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PREDHOVOR

Pätnásť zväzkov seriálu Cesta k Pravde obsahuje náboženskú 
náuku, tak ako ju možno predkladať stredoškolákom alebo do-
spelým, ktorí ju túžia poznať alebo si chcú prehĺbiť vedomosti 
z náboženstva na tejto úrovni.

Sú v ňom obsiahnuté hlavné pravdy z oblasti kresťanskej apo-
logetiky, vierouky, morálky, sviatostnej liturgie, pokoncilového 
chápania života v kresťanských spoločenstvách a z asketiky.

Seriál vznikal na Slovensku počas dvadsiatich piatich rokov 
a postupne vychádzal v samizdatovej podobe od roku 1966. Bol 
niekoľkokrát prepracovaný, aby zodpovedal príslušným dobo-
vým dokumentom, pripomienkam cenzorov i skúsenostiam zís-
kaným katechizáciou.

Prvé tri zväzky vyšli aj v Slovenskom ústave sv. Cyrila a Me-
toda v  Ríme. V  nich autor dostal aj pseudonym V. I. Forgan, 
pod ktorým seriál vyšiel prvýkrát tlačou v Spolku sv. Vojtecha 
v Trnave s príslušným rehoľným i cirkevným schválením.

Seriál môže poslúžiť katechétom pri vyučovaní náboženstva 
na stredných školách, pri katechizovaní dospelých v skupinách 
alebo pri doplňovaní vedomostí samoštúdiom. Aj v súčasnosti 
sa v značnom počte hlásia dospelí, ktorí si túžia usporiadať man-
želstvo, prijať v dospelosti krst, sväté prijímanie alebo sviatosť 
birmovania. V priebehu 6 – 12 mesiacov, pri usmerňovaní kňa-
zom alebo vzdelaným katechétom, môžu prebrať z tohto seriálu 
celý obsah kresťanskej náuky. U začiatočníkov, ktorí nepoznajú 
vôbec alebo len povrchne katechizmus, treba postupovať pod-
ľa poradia, keďže jednotlivé zväzky na seba logicky a obsahovo 
nadväzujú. Ostatní, v náboženstve vzdelaní, môžu čítať jednot-
livé zväzky v ľubovoľnom poradí podľa záujmu, lebo každá časť 
tvorí jeden uzavretý celok.

Okrem katechizácie možno zväzky VIII – XV použiť ako mate-
riál vhodný na prednášky pre monotematické duchovné cviče-
nia alebo duchovné obnovy, prípadne pre ľudové misie vo far-
nosti.
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Úprimne ďakujem všetkým, ktorí seriál pozorne čítali, vec-
ne a  konštruktívne pripomienkovali a  spolupracovali pri  jeho 
vydaní v samizdatovej alebo knižnej podobe. Nech im Pán od-
platí všetky námahy a nech ich práca osoží dušiam, ktoré dnes, 
na  úsvite slobodných čias, túžia nájsť PRAVDU, ktorá jediná 
môže robiť človeka slobodným...

Autor

– o –
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Milí mladí priatelia,

je veľa problémov, ktoré víria vo Vašich hlavách vo veku, ktorý 
prežívate. Sám som toto obdobie šestnástich – dvadsiatich ro-
kov prežíval a viem, ako ťažko sa mi hľadali odpovede na otázky, 
ktoré tlačili moju dušu. Boli to však časy, keď sme mali možnosť 
siahnuť aj po knihách, kde sa tieto problémy riešili, mali sme na-
porúdzi aj ľudí, ktorí nám pomáhali odpovedať na otázky, ktoré 
sme si nevedeli riešiť sami. 

Vaša situácia je však ťažšia. Prežívate dobu, ktorá Vám nie-
lenže nedáva odpoveď na otázky, ktoré Vás trápia, ale naopak, 
poskytuje riešenie, ktoré Vás skôr či neskôr urobí nešťastnejšími 
a nespokojnejšími, ako ste.

A tu je dôvod, pre ktorý som sa Vám rozhodol písať. V niekoľ-
kých kapitolách sa pokúsim odpovedať na  základné problémy, 
ktoré ťažia dušu aj dnešného mladého človeka. Pôjde o tie vše-
ľudské problémy, nad ktorými si každý človek láme hlavu a od 
riešenia ktorých závisí celý jeho život. Spomenieme aj myšlienky 
mnohých veľkých ľudí, ktorí často celý život pracovali na tom, 
aby nám pomohli radostnejšie sa dívať do budúcnosti.

Pôjde o  riešenie týchto problémov: Existuje Boh a  kto to 
vlastne je? Existuje ľudská duša, ktorá je nesmrteľná? Ako pre-
bieha posmrtný život? Aký zmysel má život človeka? Aký postoj 
má zaujať veriaci človek k moderným poznatkom vedy o vzniku 
a vývoji vesmíru, Zeme a človeka? Môže mať veriaci vedecký ná-
zor na svet?

Uvedomujem si, že uspokojivé riešenie týchto otázok nie je 
ľahké. A viem aj to, že azda iní, vzdelanejší a  schopnejší ľudia 
ako ja, by Vám mali o tom písať. Zatiaľ som však u nás nič sys-
tematické a zároveň zrozumiteľné nenašiel, a preto sa pokúsim 
podať Vám niekoľko myšlienok, ktoré už dlhé roky nosím v sebe 
s nádejou, že aspoň niekomu z Vás pomôžu uspokojivo si vyriešiť 
problémy.

Nenamýšľam si, že Vás moje slová privedú k viere. Nie. Sa-
motné poznanie pravdy nestačí na  to, aby sme uverili. Viera 
môže vzniknúť len tam, kde sa ľudské poznanie spojí s  Božím 
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pôsobením v  mysli človeka. Viera je Boží dar, ktorý Boh dáva 
všade tam, kde nájde nielen pripravenú myseľ, ale aj dobrú vôľu, 
ochotnú žiť podľa spoznanej pravdy.

Ak táto knižka pomôže splniť prvú podmienku viery: poučiť 
rozum, nepísal som zbytočne. Ostatné bude závisieť od  Vašej 
dobrej vôle spolupracovať s Darcom viery.

Váš priateľ
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I. 	 O PROSTRIEDKOCH, KTORÉ VEDÚ 	  
	 K POZNANIU PRAVDY

Prv než budeme riešiť načrtnuté problémy, treba povedať 
niekoľko slov o tom, akými prostriedkami môže človek pozná-
vať pravdu. Pôjde o poznanie rôznych právd, nielen svetonázo-
rových, ale aj prírodovedeckých, historických i právd z bežného 
života.

Poznávanie cestou zmyslov

Prvý, najbezprostrednejší spôsob poznávania je poznávanie 
pomocou zmyslov, teda zrakom, sluchom, hmatom, čuchom 
a chuťou. Tak sme začali poznávať už ako deti. Každý zmysel má 
svoj telesný orgán, ktorý toto poznanie sprostredkúva. Tak vi-
denie umožňuje oko, počutie ucho a podobne. Aby sme mohli 
poznávať prostredníctvom zmyslov, musia byť splnené niektoré 
požiadavky, či už zo strany zmyslových orgánov, alebo zo strany 
poznávaného predmetu.

Zo strany zmyslových orgánov sa žiada, aby boli zdravé, dob-
re vyvinuté spolu s nervovou sústavou, ktorá prenáša podrážde-
nie zmyslových buniek do príslušných zmyslových centier v si-
vej mozgovej kôre, ktorá zasa umožňuje uvedomiť si príslušný 
vnem rozumom.

Predmet, ktorý poznávame zmyslami, musí byť hmotný, 
dostatočne veľký a musí sa nachádzať v medziach zmyslového 
poznávania. Treba si totiž uvedomiť, že každé zmyslové pozná-
vanie je ohraničené zhora i zdola. Napríklad sluchom môžeme 
poznávať iba zvuky, ktorých intenzita je medzi prahom počutia 
a prahom bolesti. Podobne nemôžeme zrakom rozoznať ani veľ-
mi malé, ale ani veľké predmety, ak sú veľmi vzdialené.

Ak sú naše zmysly v poriadku a ak sa skúmaný predmet na-
chádza v  hraniciach zmyslového poznávania, potom sa o  skú-
manom objekte alebo jave môžeme dozvedieť určitú pravdu. 
Pri poznávaní často zapájame viaceré zmysly a potom sú naše 
poznatky dôkladnejšie a bohatšie. Nezabúdajme však na to, že 
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zmyslové poznanie je len povrchné. Neumožňuje nám vniknúť 
do podstaty veci alebo javu. Hovorí nám síce, aký je predmet, 
ale nehovorí, čo tvorí podstatu predmetu alebo javu, čiže jeho 
esenciu (bytnosť). 

Podstatou vo všeobecnosti budeme rozumieť to, čo robí vec 
vecou, tým, čím je, a čo ju odlišuje od iných vecí. Takto sa chápe 
podstata v bežnom živote. 

Nám pri poznávaní pôjde predovšetkým o poznanie podstaty 
vecí, lebo len poznaním skutočnej podstaty môžeme povedať, že 
danú vec alebo jav poznáme.

A ešte jedna dôležitá poznámka. 

Poznanie, ktoré sa uskutočňuje cestou zmyslov, nám umož-
ňuje vytvárať si predstavy o poznaných objektoch. Je veľmi dô-
ležité si uvedomiť, že len to si vieme predstaviť, čo sme poznali 
cestou zmyslov. To však neznamená, že existovať môže len to, 
čo si vieme predstaviť, a  to, čo sa nedá predstaviť, neexistuje. 
V moderných prírodných vedách, najmä vo fyzike, sa čoraz viac 
upúšťa od  predstáv, lebo každá predstava, napríklad v  oblasti 
mikrosveta, pri hlbšom bádaní len sťažuje poznávanie podstaty 
veci alebo javu.

Poznávanie cestou rozumu

Ak chceme vniknúť do podstaty veci alebo javu, používame 
na  to iný spôsob poznávania, a  to poznanie prostredníctvom 
rozumu. Rozum umožňuje vnikať i do podstaty vecí. Rozumom 
„vidíme“ aj to, čo je neviditeľné, nehmatateľné a  zmyslom ne-
prístupné, teda aj vzťahy medzi vonkajšími javmi. Ak napríklad 
vidím spoza lesa vychádzať dym, hoci oheň nevidím, predsa s is-
totou viem, že je tam oheň. Hoci zrakom atóm nevidím a nikdy 
neuvidím, predsa ho poznávam, dokonca aj jeho zloženie z men-
ších častíc. Takisto poznáme zloženie elektrónového obalu ató-
mov, hoci zrakom sú elektróny neviditeľné. Ale poznáme ich 
účinky (spektrá) a z nich rozumom usudzujeme, aké vlastnosti 
majú ich príčiny.
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Ak teda chceme poznať aj neviditeľné, zmyslom neprístupné 
veci, robíme to tak, že pozorujeme účinky týchto vecí a pomo-
cou rozumu usúdime, aká je ich príčina. Ak chceme poznať pod-
statu javu alebo veci, ak napríklad chceme vedieť, čo robí stôl 
stolom, potom si všimneme rozličné stoly a hľadáme to, čo majú 
spoločné, bez čoho by sa nemohli nazývať stolmi. Abstrahova-
ním vedľajších vecí prichádzame k podstate stola: je to doska, 
podopretá aspoň jednou nohou. Takýto vyabstrahovaný pojem 
stola objektívne neexistuje, existuje iba v  našom rozume, ale 
tvorí hlavný poznatok o stole.

Rozumom sa teda dozvieme oveľa viac, dôkladnejšie a uspo-
kojivejšie ako cestou zmyslov. Rozumové poznanie uprednost-
ňujeme aj pred poznaním zmyslovým. Ak je v  rozpore pozna-
tok získaný cestou zmyslov s  poznatkom získaným rozumom, 
za pravdu dávame rozumu.

Poznávanie cestou viery

Nie všetko sa však dá poznať rozumom a  zmyslami. Aspoň 
nie priamo. Okrem zmyslového a rozumového poznávania po-
užívame aj tretí spôsob, a  to poznávanie pomocou viery, čiže 
prostredníctvom autority. Väčšinu našich poznatkov sme získali 
touto treťou cestou. Uverili sme, že je to tak. A nemyslime si, že 
viera sa uplatňuje iba v bežnom živote. Aj vo vede sa používa, 
a to veľmi rozsiahlo. Veď keby sme všetky poznatky, ktoré získa-
vame, mali vždy dokazovať, náš postup pri bádaní by bol takmer 
nemožný. 

O čo vlastne ide pri tomto spôsobe poznávania? Čo znamená 
veriť?

Veriť znamená prijať určitú pravdu bez rozumového dôka-
zu len kvôli autorite hovoriaceho. Kto je však autoritou? Komu 
možno veriť?

Aby bol niekto autoritou, musí :

1.	pravdu, o ktorej hovorí, dobre poznať,

2.	byť čestný, pravdovravný.
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Zo skúsenosti vieme, že veríme len tomu, kto má potrebné vedo-
mosti v odbore, o ktorom hovorí, a kto nás neoklamal. Čím niekto 
pravdu dokonalejšie pozná, čím je múdrejší a charakternejší, tým je 
pre nás väčšou autoritou, tým mu s väčšou istotou veríme. 

Keby existovala autorita, ktorá všetko dokonale pozná a  je 
taká dokonalá, že sa ani mýliť, ani klamať nemôže, potom je to 
autorita najvyššia, ktorej veríme dokonca aj vtedy, keby náš ro-
zum hovoril niečo iné ako táto autorita. Prečo? Lebo vieme, že 
náš rozum sa často mýli a aj rozum vynikajúcich ľudí sa môže 
pomýliť. A pretože je táto autorita neomylná a najrozumnejšia, 
je autoritou najväčšou. V ďalšom pôjde práve o to, aby sme do-
kázali existenciu takejto najvyššej autority, ktorú potom nazve-
me slovom Boh. 

– o –

Ktorú z týchto troch ciest si zvolíme na poznanie a vyrieše-
nie spomenutých problémov? Zmysly? Rozum? Autoritu – vieru?

Zmyslové poznanie ako povrchové poznanie a  súčasne len 
poznanie hmotných skutočností nám problém nevyrieši. Zmysly 
použijeme iba ako pomocný nástroj.

Autorita? A komu z ľudí by sme uverili v takých dôležitých 
veciach? Veď práve v  týchto otázkach ľudia blúdia, ak ich rie-
šia len čistou vierou. Nepopieram, že väčšina ľudí má vyriešené 
tieto problémy len cestou viery. Veria v Boha, v posmrtný život 
len preto, lebo im to povedala matka, otec, kňaz, učiteľ alebo 
priateľ. Lenže čo vtedy, ak tieto autority samy odpadnú od viery, 
zakolíšu a zapochybujú? Čo bude s nami potom? Aby sme však 
uverili priamo Bohu, musíme mať najprv istotu, že existuje.

Neostáva nič iné, iba rozum. Rozumom nielen naším, ale ro-
zumom tým „všeľudským“ budeme hľadať odpoveď na naše otáz-
ky. Rozum je aj vo vede najvyššou normou pravdy. Žiadna teória 
neobstojí, ak je v rozpore s rozumovými princípmi. Preto sa aj 
my pokúsime o rozumové riešenie tohto problému, pokúsime sa 
osvojiť si vedecký názor na svet.

– o –
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Poznávanie cestou rozumu je charakterizované tým, že 
pri dokazovaní určitých právd vychádza z  istých, jasných a sa-
mozrejmých princípov. Tie sa nedokazujú, aspoň nie ten prvý, 
základný princíp rozumového poznávania, princíp protireče-
nia, čiže kontradikcie. Okrem tohto princípu použijeme pri do-
kazovaní aj princíp príčinnosti, čiže kauzálny princíp. Ani tento 
nebudeme dokazovať, lebo v tej forme, v akej ho uvedieme, sa 
s ním vo vede bežne pracuje.

Čo nám hovoria tieto princípy?

1. Princíp protirečenia môžeme vyjadriť takto: Tá istá vec, 
ak sa na ňu pozeráme z toho istého hľadiska, nemôže súčasne 
byť aj nebyť. 

Vysvetlíme si to na príkladoch. Ak tvrdím, že môj brat je člo-
vek, nemôžem súčasne tvrdiť, že nie je človek. Keby som ho však 
posudzoval z dvojakého hľadiska, napríklad z hľadiska biologic-
kého a morálneho, mohol by som povedať, že je človek (ako jedi-
nec biologického druhu) a nie je človek (ak je napríklad mravne 
zvrhlý, bezcitný...). No z jedného hľadiska nemôžem o ňom nie-
čo tvrdiť i popierať.

V matematike by mal tento princíp tvar: ak A = B, neplatí sú-
časne A ≠ B.

Ak je dajaký papier biely, nemôžem súčasne tvrdiť, že nie je 
biely. 

Tento logický princíp umožňuje akékoľvek dorozumievanie 
sa medzi ľuďmi, a síce preto, lebo zákony myslenia sú pre všet-
kých ľudí rovnaké, nemeniace sa. To nám napríklad umožňuje 
poznávať aj kultúru myslenia primitívnych ľudí spred státisíce 
rokov i to, že aj nás budú ľudia chápať po ďalších tisícročiach. Ak 
niekto popiera tento princíp, dohovor s ním je nemožný.

2. Princíp príčinnosti hovorí: Každý účinok musí mať svoju 
príčinu.

Účinkom budeme rozumieť to, čo vždy nebolo také, aké je 
teraz, a teda muselo vzniknúť. Účinkom som ja, strom, kameň, 
papier, Slnko, hviezdy...
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Príčina je to, čo dáva vznik účinku. Tak je príčinou dymu 
oheň, príčinou prepadnutia žiaka je to, že sa neučil, príčinou ra-
dosti je úspešná maturita atď.

Ak chceme dokonale poznať nejaký účinok, musíme poznať 
všetky príčiny, ktoré pôsobili pri jeho vzniku. Už Aristoteles (384 
– 322 pred Kristom), jeden z najväčších filozofov na svete, rozli-
šuje pri každom účinku štyri príčiny:

a.	 Príčina účinná je tá, ktorá spôsobuje vec. Pýtame sa 
na ňu: Od koho je vec, alebo kto ju spôsobil?

b.	 Príčina materiálna (látková) určuje, z čoho je vec, z akej 
látky pochádza.

c.	 Príčina tvarová (formálna) je tvar, ktorý vec alebo látka 
nadobudla a tým sa stala takou, aká je. Pýtame sa na ňu: 
Aká je vec?

d.	 Príčina účelová (cieľová) je cieľ, pre ktorý bola vec vy-
tvorená. Pýtame sa na ňu: Na čo je vec?		

Tak napríklad účinnou príčinou sochy je sochár, materiálnou 
príčinou je mramor, tvarovou príčinou je samotný tvar sochy, 
ktorý sochár vtlačil do mramoru, cieľovou príčinou sochy je na-
príklad okrasa parku alebo oslava hrdinu, ktorého socha pred-
stavuje.

Ak chceme dokonale poznať nejakú vec, čiže účinok, musíme 
poznať všetky štyri príčiny, ktoré ju spôsobili. Nie je vždy ľahké 
nájsť ich. Je úlohou vedy odhaľovať príčiny vecí, javov, či už ide 
o  atómy, choroby alebo dejinné udalosti. Len vtedy poznáme 
vec dokonale, ak poznáme všetky štyri príčiny, ktoré pôsobili 
pri  jej vzniku. Treba si uvedomiť, že pri vzniku nejakého účin-
ku môžu pôsobiť aj viaceré príčiny toho istého druhu, napríklad 
viac príčin účinných.

Pri našom poznávaní si budeme musieť uvedomiť, aký vzťah 
platí medzi príčinou a účinkom, aby sme predišli mnohým ne-
dorozumeniam:

1.	 Príčina je vždy prvšia ako účinok, ktorý je ňou zapríči-
nený.
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2.	 Ak dajaký účinok pochádza od  jedinej príčiny, musí 
byť v ňom vždy menej dokonalosti ako v príčine. Teda 
účinok nemôže prevýšiť svoju príčinu. Vo fyzike to po-
vieme napríklad takto: Zo stroja nemožno odobrať viac 
energie, ako sme do stroja vložili.

3.	 Rôzne príčiny v  rovnakých podmienkach spôsobujú 
rôzne účinky. Tá istá príčina v tých istých podmienkach 
vyvoláva vždy ten istý účinok.

Pomocou týchto princípov, ktorých platnosť predpokladáme, 
budeme riešiť aj naše problémy. Rozdelenie príčin na štyri druhy 
nám poskytne základnú osnovu. Budeme totiž hľadať štyri prí-
činy vesmíru ako celku, lebo nič nie je vo vesmíre také, čo by 
nebolo účinkom. 

Pri hľadaní účinnej príčiny vesmíru prídeme k  existencii 
prvej príčiny, k existencii Boha. 

Pri hľadaní materiálnej príčiny vesmíru budeme hovoriť 
o stvorení a o Bohu Stvoriteľovi. 

Pri tvarovej príčine vesmíru si povieme o  vývojových teóriách 
a formovaní prahmoty. Predtým však budeme musieť hovoriť o exis-
tencii ľudskej duše a jej nesmrteľnosti. V tejto súvislosti bude  reč aj 
o formách posmrtného života – o nebi, pekle a očistci.

Pri hľadaní cieľovej príčiny celého vesmíru budeme hovoriť 
o zmysle existencie vesmíru a o životnom cieli človeka.

Keď sme už načrtli program a metódu práce, nesmieme za-
budnúť ešte na jedno. Problémy ideme riešiť pomocou filozofie. 
Slovo filozof označuje človeka, ktorý miluje múdrosť, pravdu (po 
grécky filein – milovať, sofia – múdrosť). Preto ani nás pri tomto 
hľadaní nesmie viesť nič iné, iba láska k pravde, kvôli ktorej, ak 
to bude potrebné, sme ochotní zriecť sa či už doterajších ná-
zorov alebo, čo bude ťažšie, doterajšieho spôsobu života, ak je 
v rozpore s tým, čo tu rozumom dokážeme. Ak tu tejto ochoty 
a lásky niet, nuž potom je zbytočné tieto riadky písať i čítať.

– o –
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II. 	EXISTUJE BOH?

To je tá najhlavnejšia otázka, okolo ktorej víria naše myšlien-
ky, ktorá nás znepokojuje a od ktorej závisí celý náš osobný ži-
vot. Myslím, že si tu budú mať čo prečítať nielen tí, ktorí neuzná-
vajú existenciu Boha, ale aj tí, ktorí v neho veria. Ba možno tí, 
čo ho neuznávajú, zistia, že ho vlastne aj oni uznávajú a v neho 
veria. Neveria však v takého Boha, akého im ho vykreslili rodi-
čia, katechéta, škola základná i vysoká alebo ich vlastný rozum. 
Skúsenosť s mladými ľuďmi to potvrdzuje. Často treba iba spres-
niť pojem o Bohu, a znova sa z nich stávajú zástancovia jeho exis-
tencie.

My aspoň na  chvíľu môžeme predpokladať, že neexistuje, 
a budeme sa pýtať iba nášho rozumu, čo o tom súdi. Začnime 
teda uvažovať po poriadku.

Ak si všímame veci okolo nás, zisťujeme, že sa menia.

Tieto zmeny sú buď podstatné, alebo nepodstatné. Pri pod-
statnej zmene, ako už názov hovorí, sa jedna podstata mení 
na inú alebo iné podstaty, a tak sa tvoria nové bytia. Pri nepod-
statnej zmene nevzniká nové bytie, lebo podstata sa nemení.

Aby sme v uvažovaní mohli pokračovať, musíme si definovať 
niekoľko pojmov.

Bytie, ktoré vzniklo, a teda vždy nejestvovalo, je účinok.

Bytie, ktoré spôsobilo vznik účinku, sa nazýva príčina.

Účinky, ktoré sa stali príčinami iných účinkov, nazývame za-
príčinené príčiny. 

Taká príčina, ktorá nie je účinkom inej príčiny, je nezapríči-
nená príčina.

Objasníme si to na príklade: Môj otec je účinkom môjho ded-
ka a babičky. Ale je aj príčinou mňa. Je teda zapríčinenou príči-
nou, čiže príčinou, ktorá je účinkom inej príčiny.
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Premenlivosť vecí, ktoré môžeme okolo seba vnímať, nás zvá-
dza k tvrdeniu, že všetko, čo teraz existuje, sú bytia, ktoré vznik-
li, a  teda kedysi nejestvovali. Stručne: Všetky teraz existujúce 
bytia sú účinky. 

Obstojí toto tvrdenie pred zdravým rozumovom?

Sú len dve možnosti, ktoré sa navzájom vylučujú, navzájom 
si protirečia: 

1.	 alebo všetky existujúce bytia sú účinky, a  teda všetky 
vznikli,

2.	 alebo všetky existujúce bytia nie sú účinky, a teda aspoň 
jedno bytie jestvuje tak, že nikdy nevzniklo. 

Ktoré z týchto dvoch tvrdení je pravdivé?

Myslím, že druhé, a to z nasledujúcich dôvodov:

Ak by všetky bytia boli účinky, to značí, že všetky museli 
vzniknúť. Ak všetky vznikli, to znamená, že všetky neexistovali 
a teda nič neexistovalo. Potom ale ani teraz nič neexistuje, lebo 
z ničoho bez pôsobenia niečoho jestvujúceho môže jestvovať len 
nič. To je ale v rozpore so skutočnosťou. My totiž uznávame, že 
teraz niečo existuje. Napríklad ja, ktorý píšem alebo čítam... Ak 
teda existujú nejaké účinky (bytia, ktoré vznikli), to znamená, že 
musí existovať aspoň jedno také bytie, ktoré nevzniklo, nie je 
účinkom, ale je nezapríčinenou príčinou týchto účinkov.

Rozumom teda prichádzame k existencii aspoň jednej neza-
príčinenej príčiny alebo aj prvej príčiny, od ktorej ostatné vznik-
nuté bytia, účinky, nejakým spôsobom pochádzajú.

O tom, či existuje jedna alebo viac nezapríčinených príčin 
a akým spôsobom od tejto príčiny pochádzajú ostatné účinky, 
ktoré sú zapríčinenými príčinami ďalších účinkov, budeme ho-
voriť neskôr.

Je zrejmé, že ak je len jedna, potom celý vesmír i všetko v ňom 
jestvujúce má jednotný pôvod od tejto prvej nezapríčinenej príčiny.
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Zatiaľ môžeme zhrnúť našu úvahu do tohto základného výroku: 

Všetko, čo teraz jestvuje, nemôže byť samé od seba, teda všet-
ko nemohlo vzniknúť. Musí byť aspoň jedno také bytie, ktoré 
nie je účinkom, ale je prvou nezapríčinenou príčinou ostatných 
vzniknutých bytí.

Je nelogické klásť si otázku: Odkiaľ pochádza táto prvá ne-
zapríčinená príčina? Táto otázka je logická iba pri účinkoch. Ak 
je totiž prvé bytie nezapríčinené, nemôže pochádzať od niečoho 
iného.

– o –

V ďalšom budeme podrobnejšie analyzovať pojem prvej 
príčiny a  zisťovať, aké vlastnosti musí mať tá vec alebo osoba 
(všeobecne bytie), ktoré nazývame prvá príčina. Ideme teda zis-
ťovať vlastnosti tohto prvého bytia.

Postupovať budeme tak, že najprv vyslovíme vlastnosť, po-
tom tento pojem vysvetlíme a nakoniec ho dokážeme.

1. Prvé bytie musí byť absolútne jednoduché

Čo to znamená? Jednoduché je opak zloženého. Zložené je to, čo 
sa skladá z častí. Tieto časti môžu byť buď fyzické (molekuly, atómy, 
súčiastky stroja...), alebo nefyzické. (Napríklad ak povieme, že pa-
pier je biely, tvrdíme, že je zložený, a síce z akejsi podstaty a jej vlast-
nosti bieloby. Ak povieme, že Peter je dobrý, je tiež zložený, lebo sa 
skladá z akejsi podstaty, ktorá má vlastnosť, že je dobrá. I keby bol 
zlý, aj vtedy má tú istú podstatu, lebo jeho dobrota nepatrí do jeho 
podstaty.) Teda bytie je zložené aj vtedy, keď nemá fyzické časti. 
Stačí, že má podstatu a rôzne vlastnosti rozdielne od podstaty. Aby 
bolo bytie absolútne jednoduché, nesmie sa skladať zo  žiadnych 
častí ani fyzických, ani nefyzických.

Dôkaz urobíme nepriamo. Sú len dve možnosti: alebo je prvé 
bytie absolútne jednoduché, alebo je zložené.

Predpokladajme, že prvé bytie je zložené. Ak je zložené, má 
čiastky. Ak má čiastky, tak nie je prvé, lebo čiastky, ktoré tvoria 
zloženinu, sú prvšie ako táto zloženina. A teda tvrdenie, že prvé 



17

bytie je zložené, si protirečí s tvrdením, že je prvé. Z toho vyplý-
va, že ak je prvé, nutne musí byť absolútne jednoduché.

2. Prvé bytie je len jedno jediné, čiže existuje len jedna prvá 
príčina všetkého

To znamená, že všetky účinky vo vesmíre, hmotné i nehmot-
né, pochádzajú od tej istej prvej príčiny. A teda všetky veci majú 
jediného pôvodcu.

Predpokladajme, že by existovali viaceré prvé príčiny, roz-
dielne od seba, napríklad dve rôzne prvé príčiny. Ak sú rozdiel-
ne, je zrejmé, že okrem tej spoločnej vlastnosti, že sú prvé, sa 
čímsi musia od seba líšiť. A to, čo ich od seba odlišuje, robí jed-
nu z nich zloženou. A tá nemôže byť prvá. Vidíme, že dve rôzne 
príčiny prvé nemôžu byť. Tým skôr tri, štyri a viac. Musí byť iba 
jedna spoločná prvá príčina pre všetky účinky vo vesmíre.

3. Prvé bytie musí byť nezmeniteľné

Vec sa mení tak, že buď niečo prijíma, alebo niečo odovzdáva. 
Tak sa mení papier, keď naň píšeme, aj ceruzka, ktorou píšeme. 
Meníš sa ty, keď nadobúdaš nové vedomosti, ale aj zabúdanie je 
zmena. Ak premiestniš knihu z jedného miesta na druhé, tiež sa 
zmenila, lebo zanechala jednu polohu v priestore a nadobudla 
novú. Tieto zmeny však nespôsobujú, žeby sa vec stala inou ve-
cou, totiž, žeby zmenila svoju podstatu. Preto sú to zmeny ne-
podstatné. Ak napríklad spáliš knihu, tu už pôjde o zmenu pod-
statnú. Vec sa mení podstatne vtedy, keď prestáva byť tým, čím 
bola, a stáva sa vecou novou.

Prvé bytie sa nemôže zmeniť ani podstatne, ani nepodstatne, 
lebo je absolútne jednoduché a  prvé. Ako prvé bytie je nutné 
a nemôže nebyť. Keby sa podstatne, čiže úplne zmenilo, prestalo 
by existovať. A nemôže sa meniť ani čiastkovo, lebo nemá čas-
ti, je jednoduché. Prvé bytie je zo svojej podstaty nezmeniteľné. 
Dokonca nemôžeme pripustiť ani len možnosť zmeny, lebo prvé 
bytie je absolútne jednoduché, a preto nemôže obsahovať žiad-
ne možnosti – je to číre uskutočnenie.
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4. Prvé bytie je večné

Večné je to, čo nemá v čase začiatok ani koniec svojej existen-
cie. Je od času nezávislé. Niet v ňom minulosti ani budúcnosti, 
je to číra prítomnosť. 

To, že prvé bytie nemá v čase začiatok, vyplýva z toho, že je 
prvé; to, že v čase neskončí jeho jestvovanie, vyplýva z toho, že 
sa nemôže vôbec, teda ani podstatne meniť. Len podstatnou 
zmenou by mohlo zaniknúť. Prvé bytie sa teda nedá ohraničiť 
časom, a preto je večné.

5. Prvé bytie je nehmotné, teda duchovné – je to duch

Neexistuje taká hmota, ktorá by nemala čiastky a bola by ne-
zmeniteľná. Každá hmota má kvantitu, veľkosť, a teda aj čiastky. 
Preto je prvé bytie nehmotné. Čo je nehmotné, a predsa existu-
je, nazývame duch. Keďže duch je nehmotný, nemá kvantitu, nie 
je ohraničený ani priestorom, ani časom. Často sa o prvej príčine 
vyjadrujeme, že je všadeprítomná. Je to nepresné tvrdenie, ktoré 
by mohlo dať podnet na to, žeby sme ho chápali ako bytie ohrani-
čené. Treba, aby sme o jeho prítomnosti v iných bytiach vyjadrili 
presnejšie. Nie je všadeprítomné, ale naopak: Všetko, čo jestvuje, 
jestvuje v ňom. Toto prvé bytie všetko preniká, takže ho nič ne-
ohraničuje. Nemôžeme o ňom povedať, že niekde ho je viac, inde 
menej. Všade je rovnako, všetko preniká. Je to nadčasový a nad-
priestorový duch. Čas a  priestor jestvujú len odvtedy, odkedy 
hmota, ktorá je druhotným, a teda zapríčineným bytím.

6. Prvé bytie je osobná bytosť

Prvé bytie nie je niečo, ale niekto. Aby nejaké bytie bolo oso-
bou, čiže majiteľom činnosti, ktorú koná, musí mať rozum a slo-
bodnú vôľu. Zviera nie je osobou, lebo nemá rozum a slobodnú 
vôľu, a teda nie je ani zodpovedné za svoje činy. Nie je majiteľom 
svojich činov. Osobná bytosť je schopná uvedomelej a slobodnej 
činnosti. To ju robí zodpovednou za svoje činy. 
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Na dôkaz toho, že pri prvom bytí ide o osobnú bytosť, použi-
jeme zásadu, že účinok nemôže byť dokonalejší ako príčina, ak 
vznikol pôsobením iba jedinej príčiny.

V stvorenej prírode sa vyskytujú bytosti s rozumom a slobod-
nou vôľou. Teda aj v prvej príčine, od ktorej tieto účinky pochá-
dzajú, musí byť rozum a slobodná vôľa. Ba nielenže je toto bytie 
rozumné, ale je také rozumné, že už nemôže svoju rozumnosť 
zdokonaľovať, lebo je nezmeniteľné, a preto nanajvýš dokonalé. 
Je rozumnejšie ako všetky účinky, je vševediace. Pozná všetko; 
veci minulé, prítomné, budúce, skryté i verejné. I to, čo si myslí-
me, ba aj to, čo si budeme myslieť. Veď ako prvá príčina a pôvod-
ca všetkého musí poznať nielen svoje dielo, ale aj činnosť z neho 
pochádzajúcu. To isté platí aj o slobodnej vôli. Prvé bytie je ab-
solútne slobodné vo svojej činnosti. Práve preto, že nepotrebuje 
nič na uskutočnenie toho, čo chce, je všemohúce. To, čo chce 
absolútne, bezpodmienečne, to všetko sa samotným chcením 
uskutočňuje. Iné veci môže chcieť podmienečne, v závislosti na-
príklad od slobodného rozhodnutia človeka, a preto sa niekedy 
neuskutoční to, čo chce takto podmienečne.

O jeho rozumnosti a  moci svedčí aj jeho dielo – vesmír; či 
už vesmír skladajúci sa z množstva megagalaxií, či svet človeka, 
alebo mikrokozmos atómu. Všade vládne zákonitosť, poriadok, 
ktorý je prejavom rozumu a vôle.

Teda je to osoba nie hocijaká. Je to osoba všemohúca, vševe-
diaca a všadeprítomná.

7. Prvé bytie je absolútne dokonalé

To znamená, že je nekonečne krásne, dobré, spravodlivé, mi-
losrdné, milujúce... Akákoľvek dokonalosť sa nachádza v účin-
koch, taká musí byť aj v  prvej príčine, ale v  miere absolútnej, 
nekonečnej. To preto, lebo keby sme pripustili len jednu nedo-
konalosť alebo možnosť zdokonalenia, museli by sme pripustiť 
možnosť zmeny. Prvé bytie je však nezmeniteľné, a preto abso-
lútne dokonalé. Niet v ňom žiadnej nedokonalosti. 

O jeho kráse svedčí množstvo krásy rozosiatej v účinkoch, či 
už sú to krásne hory, oči alebo nádherný hviezdny vesmír – to 
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všetko hovorí o  jeho kráse. Ba aj známa zásada, že v  jednodu-
chosti je krása, svedčí o tom, že v absolútne jednoduchom bytí 
musí byť absolútna krása.

Záver: Prvé bytie je všetko poznajúci, všemohúci duch, vša-
deprítomný, večný, jednoduchý, nezmeniteľný, nehmotný, doko-
nalý, najvyšší, od nikoho nezávislý ani v existencii, ani v činnos-
ti, nedostihnuteľný a nezničiteľný. Tento Duch je ľudskému ro-
zumu u všetkých národov oddávna známy a rozlične nazývaný. 
V našom slovníku má meno BOH.

– o –

Keď sme si už povedali, aký Boh je, bude dobré povedať, aký 
Boh nie je. Predstavy a vedomosti ľudí o  ňom sú také úbohé, 
že mnohých z vás od viery v Boha odradil len primitívny názor 
na neho.

Boh je čistý duch. Z  našich predstáv treba vyhodiť obraz 
starca sediaceho na tróne, ktorý drží v ruke zemeguľu a žezlo, 
starca sediaceho medzi mračnami, ktorý sa na nás hnevá alebo 
sa blahosklonne a  dobrácky usmieva. Nie, to nie je Boh, a  ta-
kýto Boh ani neexistuje. Plne sa zhodujem s väčšinou mladých 
ľudí, ktorých takéto poznatky o Bohu priviedli k jeho popretiu, 
k ateizmu.

Dajme však pozor, aby sme pri „vylievaní špinavej vody nevy-
liali z vaničky aj dieťatko“! Totiž, aby sme so zavrhnutím týchto 
predstáv o Bohu nezavrhli aj čosi pravdivé a hlboko ľudské, čo 
je skryté v týchto predstavách. Ako a kedy vznikla táto falošná 
predstava o Bohu?

Rozpamätaj sa na svoj šiesty, siedmy rok, keď si získaval prvé 
poznatky z  náboženstva, keď si na  otázku, kto je Boh, dostal 
v malom katechizme takúto odpoveď: Boh je Pán celého sveta 
a náš nebeský Otec. 

Je to naozaj pravda? 

Áno, Boh ako prvá príčina všetkých vecí je zvrchovaným Pá-
nom všetkého, teda aj nás. A keďže otcom je ten, od koho po-
chádzame, je aj naším Otcom, je totiž našou prvou príčinou. 
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V neskorších témach si ešte hlbšie zdôvodníme, že Boh je naším 
Otcom. 

A tu sa začali tvoriť naše nesprávne predstavy o Bohu. Die-
ťa nie je schopné pochopiť pojem Boha čisto rozumom, ako 
sme to robili my. Treba mu pomôcť predstavami. A keďže Boh 
je náš Otec, všemohúci, dobrý, mocný, večný, nekonečný a vša-
deprítomný, a pritom je to osobná bytosť – dúfam, že chápeš, že 
predstava dobrého starčeka (= Otec), sediaceho na tróne (= Pán) 
so sivou bradou a vlasmi (= večnosť), držiaceho v rukách Zem (= 
všemohúcnosť) a vznášajúceho sa medzi hviezdami (= všadeprí-
tomnosť), mohla dieťaťu najlepšie sprístupniť predstavu o Bohu 
a zároveň vyvolať v jeho srdiečku lásku k nemu. Veď starý otec 
a vnúčatá si tak znamenito rozumejú... 

Takto sa tvorili predstavy u detí veriacich rodičov. A čo pred-
stavy u ostatných, u ateistov?

Rozhodne nevznikli štúdiom kresťanských náboženských diel. 
Žiaľ, aj dnes naši ateistickí vedátori môžu mať podobné detské 
predstavy o  Bohu, čerpané z  primitívnych náboženských kníh 
alebo tzv. vedeckých ateistických pojednaní. Stačí sa s nimi dať 
do rozhovoru alebo si prečítať ich publikácie a hneď to zistíte. 

– o –

Boh, akého nám dokazuje kresťanská filozofia, nie je nám ťaž-
ko prijateľný, ak skutočne hľadáme pravdu a sme ochotní opraviť 
si svoje doterajšie názory o ňom, ale hlavne svoje životné postoje 
k nemu. Je to Boh, ktorý naozaj zodpovedá našim najvnútor-
nejším túžbam, rozumu, srdcu i vôli, ako si ukážeme.

Je to bytosť, ktorá si zaslúži našu najvyššiu úctu a obdiv.

Je to bytosť, ktorá nás napĺňa posvätnou bázňou, nie otroc-
kým strachom. Nemožno si predstaviť, žeby nejaká bytosť bola 
naším Bohom a my by sme sa jej museli báť. Ak je naším Bohom, 
závisíme od neho a máme sa mu podrobiť. Bohu nemôže byť jed-
no, čo si myslíme, čo hovoríme, čo robíme. Od toho, či ho poslú-
chame alebo nie, závisí naše šťastie alebo nešťastie.
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Hoci bázeň voči Bohu nevyhnutne potrebujeme, predsa je 
nám potrebnejšia láska. Preto bytosť, ktorú uznávame ako svoj-
ho Boha, musí byť hodná našej lásky.

Potrebujeme Boha, ktorý nás miluje viac ako ktokoľvek iný, 
Boha, v  ktorého pomoc by sme mohli dúfať aj vtedy, keď nás 
všetci opustia. Bez takejto lásky by bol náš život neznesiteľný.

Potrebujeme Boha, s ktorým by sme sa mohli rozprávať, čiže 
modliť. Boh, ktorému sa nemôžeme vyžalovať, zdôveriť, ktorého 
nemožno prosiť a odprosiť, nie je Bohom nášho srdca.

Potrebujeme Boha, v ktorého môžeme dúfať, a to aj vtedy, keď 
sme sa hriechom od neho vzdialili. Boha, ktorý vie odpúšťať i trestať, 
ktorý nám môže pomôcť i vtedy, keď sú už ľudské sily na konci. Tre-
ba nám kohosi, kto je mocnejší ako naši nepriatelia a kto nás môže 
zachrániť aj vtedy, keď sa nám zdá všetko stratené.

Potrebujeme Boha, ktorého moc, múdrosť a láska sú nezmerné.

Skrátka, potrebujeme OTCA i všemohúceho PÁNA, ktorému 
by sme spokojne mohli oddať svoje srdce, nepokojné dovtedy, 
kým nespočinie v ňom.

Mimochodom, niektorí tvrdia, že práve táto potreba ľudské-
ho srdca stvorila Boha. Vymyslela si ho vraj takého, akého potre-
bovala. Tu treba dodať, že Boh, ktorý nie je výplodom fantázie 
alebo túžby srdca, ale reálnou bytosťou, nekonečne prevyšuje 
všetko ľudské myslenie a túžby. On sám sa zjavil človeku a pred-
stavil sa nám ako najvynikajúcejší Otec, ako si to povieme neskôr 
v knižke Kto je Kristus? 

– o –

Povedali sme, že potrebujem Boha, s ktorým by sme sa mohli 
rozprávať, modliť sa.

Je vôbec možné rozprávať sa s Bohom?

Boh, ako sme sa presvedčili, je osobná bytosť. Medzi osoba-
mi môže prísť k osobnému styku. Najbežnejším prejavom tohto 
styku je rozhovor. Osoby si vymieňajú svoje myšlienky. Medzi 
ľuďmi túto výmenu sprostredkúvajú slová. Ak chcem niekomu 
odovzdať svoje myšlienky, musím ich najprv „zhmotniť“, zmeniť 
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na zvuky, písmená alebo gestá, aby som mohol pôsobiť na prís-
lušné zmyslové orgány prijímateľa, ktorý ich pomocou mozgovej 
činnosti zasa „odhmotní“ a prijme svojím rozumom.

Boh ako čistý duch, všadeprítomný a  všemohúci, nemusí 
(ale môže) používať tento spôsob komunikovania myšlienok. 
On môže pôsobiť priamo na náš rozum. Hovoríme, že nám svoje 
myšlienky môže vnukať.

Teda výmena myšlienok medzi nami a  Bohom je možná. 
S Bohom sa môžeme rozprávať. No nielenže môžeme, ale aj mu-
síme. Veď Boh je naším Otcom a  ako jeho deti ho nemôžeme 
ignorovať bez toho, aby sme tým sami sebe neuškodili.

Ako sa však modliť?

Celkom jednoducho. Tak ako sa rozprávame s inými osoba-
mi, tak sa rozprávajme aj s Bohom. Svojimi vlastnými slovami 
mu hovorme o svojich radostiach, bolestiach a potrebách, ho-
vorme s ním o jeho dobrote, láske a kráse, chváľme ho a ďakuj-
me mu, prosme ho i odprosujme. Máme na to dosť dôvodov. Veď 
všetko to dobré, čo máme, je od neho, patrí sa teda poďakovať. 
Si zdravý, nadaný, sympatický, máš dobrých rodičov, priateľov, 
dožil si sa dnešného dňa – za  to všetko treba ďakovať, lebo si 
to dostal zdarma a  tisíce iných to nemajú. Trpíš telesne alebo 
duševne, máš rozličné problémy, znechutenia, neúspechy, cítiš 
sa slabý povstať z pádov, neschopný pracovať, študovať, nájsť si 
priateľa – hľa, koľko dôvodov, aby si prosil o pomoc toho, ktorý 
všetko môže, ktorý i vtedy môže pomôcť, keď ľudia a veda zlyhá-
vajú. Cítiš, že si doteraz nežil ako jeho dieťa, trápi ťa hriech, ne-
všímavosť voči nemu, bol si zlý k svojim bratom a sestrám, ktorí 
sú tiež jeho deťmi, bol si lajdák v plnení svojich povinností voči 
nemu, voči spoločnosti – nuž pros ho o odpustenie, sľúb nápra-
vu, veď je nekonečne milosrdný.

A keď obdivuješ jeho veľkosť, moc, krásu, dobrotu, lásku 
k nám, nezabudni ho oslavovať slovami i skutkami.

To sú štyri dôvody, pre  ktoré sa máme s  Bohom rozprávať: 
ďakovať, prosiť, odprosovať ho a oslavovať.

Ale ako s ním hovoriť? 
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Často veľmi krátko. Jedným slovom, vetou, vzdychom, len 
nech ide zo srdca. Veď aj s ľuďmi sa občas rozprávame krátko: 
Zbohom! Ako sa máš? Dovidenia! Drž sa! Neboj sa! Či tomu ne-
môžu zodpovedať naše krátke vzdychy k  Bohu: Pomôž! Ďaku-
jem ti! Ochraňuj ma! Aký si dobrý! Milujem ťa! Chcem žiť len 
pre teba! Pomôž otcovi, mame, priateľovi...! Odpusť mi, Otče…!

To sú najkrajšie rozhovory s naším Otcom.

Môžeš sa s ním rozprávať aj dlhšie, svojimi vlastnými slovami. 
Boh ti vždy ochotne odpovie svojím spôsobom. Či už vypočutím 
prosby alebo cez ľudí, knihou alebo vnuknutím. Skús to a uvidíš! 
Len nezabúdajme, že modlíme sa iba dovtedy, kým si uvedomu-
jeme, čo hovoríme. Tie bezduché a  neuvedomené odbavovania 
našich tradičných naučených formuliek – to nie je modlitba. To je 
urážka Boha. Nie som proti naučeným modlitbám, ako je naprí-
klad Otče náš, ale iba proti ich bezmyšlienkovitému recitovaniu.

– o –
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III. JE BOH STVORITEĽOM SVETA?

V predchádzajúcej kapitole sme hovorili o účinnej príčine ce-
lého vesmíru, teda hmotných i nehmotných bytí. Ani jedno bytie 
okrem prvej príčiny nie je nutné, každé môže aj nebyť.

Stojíme pred vážnym problémom: nájsť materiálovú príčinu 
celého vesmíru.* Zaujíma nás: Z čoho vznikol vesmír? Výslovne 
podotýkam, že účinnou príčinou celého vesmíru je Boh, bytosť 
absolútne prvá, absolútne jednoduchá a  jediná. Okrem neho 
na počiatku nebolo nič.

Ak si toto dobre uvedomíme, potom odpoveď na našu otázku 
bude jedna z týchto dvoch alternatív: 

1.	 alternatíva: Vesmír vznikol z Boha pôsobením všemohú-
ceho Boha.

2.	 alternatíva: Vesmír vznikol z ničoho pôsobením všemo-
húceho Boha.

Niekto by ešte mohol namietať, že vesmír vznikol sám 
od seba, že od večnosti sám sebe dáva vznik. Toto hlásajú aj ma-
terialisti svojou náukou o večnosti a ustavičnom vývoji hmoty. 

Netreba mať veľkého „filipa“, aby sme v tejto vete našli skryté 
protirečenie. Ak by vec vznikla sama od seba, ak by dala vznik 
sama sebe, znamenalo by to, že začala pôsobiť prv, než začala 
existovať. A  teda súčasne tvrdím, že vec existuje i  neexistuje 
(lebo vzniká). Toto je však v rozpore s princípom protirečenia.

A pre hlásateľov „večného vývoja hmoty“ ešte jedna myšlien-
ka na zamyslenie:

Vývoj v  prírode i  v spoločnosti chápeme ako zdokonaľova-
nie jestvujúcich foriem, pričom dokonalejšie potláča menej 

*	 Od obdobia, kedy autor napísal túto knihu, veda výrazne pokročila, ale 
v podstatných otázkach okolo vzniku vesmíru či vzniku života na zemi stále 
neponúka presné odpovede ani dnes (poznámka redakcie).
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dokonalé, alebo z  neho priamo pochádza. Opakom vývoja – 
progresu, je úpadok – regres, deformácia jestvujúcich foriem.

Ak sa hmota vyvíja, zdokonaľuje svoje formy. Ak sa to deje 
nekonečne dlho, za nekonečne dlhý čas by mala byť už nekoneč-
ne dokonalá. To však nie je. Teda sa nevyvíja nekonečne dlho. 
To značí, že vývoj trvá konečný čas, teda sa musel začať. Hmota 
nie je večná, ale vznikla. Spolu s ňou aj priestor a čas, ktoré sú 
formami jej existencie.

Druhá veta hovorí, že Boh stvoril vesmír. Tu chcem hneď 
upozorniť, že sa tu nemyslí na vesmír v takom stave, aký je te-
raz. Myslíme tu na pravesmír, pralátku alebo prahmotu, z ktorej 
postupným premieňaním a vývojom dospel do dnešného štádia. 

Stvoriť totiž znamená vytvoriť niečo z ničoho. Preto sme si 
aj v  názve tejto kapitoly položili otázku, či je Boh stvoriteľom 
vesmíru. 

Myslím, že sa veľmi nemýlim, ak predpokladám, že takmer 
každý z čitateľov hneď po bezprostrednom prečítaní zamietne 
druhú vetu a zdôvodní to tým, že z ničoho niečo nemôže vznik-
núť, z ničoho niečo nemôže byť.

Pokúsime sa však nezaujato posúdiť prvú i druhú vetu. Je fakt, 
že v jednej z nich je skrytá pravda a jedna z nich skrýva v sebe 
protirečenie. Pôjde o to, ktorá z týchto dvoch viet je pravdivá. 

Keďže sú len dve možnosti, popretím jednej vety musíme 
druhú pripustiť. 

Môže vesmír pochádzať z Boha? 

Ak áno, potom by musel byť časťou Boha, Boh by teda ne-
bol absolútne jednoduchý, mal by časti. Teda by nebol Bohom. 
Tvrdenie, že vesmír je z Boha, si protirečí s tvrdením, že Boh je 
absolútne jednoduchý. Preto nemôže byť pravdivé. Vesmír ne-
môže byť časťou Boha, teda z Boha nepochádza. 

Okrem toho, ak by bol vesmír časťou Boha, celá príroda by 
bola božstvom, musela by byť absolútne dokonalá, čo však je 
v rozpore so skúsenosťou, že sa stále vyvíja, čiže zdokonaľuje. 
Takéto zmýšľanie vedie k panteizmu (pantheos – po grécky vše-
božstvo). 
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Ak teda vesmír nevznikol z Boha, neostáva nič iné, len pripus-
tiť, že vesmír vznikol z ničoho pôsobením všemohúcej Božej 
bytosti, čiže bol stvorený.

Je naozaj také ťažké pripustiť nášmu rozumu toto druhé tvr-
denie, že vesmír stvoril Boh? Neskrýva v sebe toto tvrdenie roz-
por? 

Nie. Je v rozpore iba s našou ľudskou skúsenosťou. My zo skú-
senosti vieme, že z ničoho niečo sa nedá urobiť. Ak chceme nie-
čo urobiť, musíme vychádzať už z čohosi existujúceho. No vý-
slovne tvrdím, že je to skúsenostné tvrdenie, overené miliardami 
ľudí pred nami. A nepochybujem, že ani ľudia po nás nebudú 
schopní vytvoriť niečo z ničoho... 

Akým právom však vzťahujeme túto skúsenosť na všemohú-
ceho Boha? Veď medzi dokonalosťou človeka a  dokonalosťou 
Boha je nekonečná priepasť. Človek je schopný urobiť veľa, ale 
Boh je nekonečne schopnejší! A tu je ten osudný omyl v našom 
zmýšľaní. My sa snažíme obmedziť Boha našimi neschopnosťa-
mi, zmýšľame o ňom príliš ľudsky. Na to však nemáme právo. 

Predstavme si napríklad mačku, ktorá sedí pred televízorom 
a  „sleduje“ program. A  troška si ju „zosobnime“. Obdivuje ob-
raz a začne svojím mačacím rozumom „uvažovať“: „Táto škatuľa, 
to je čosi úžasné! To žiadna mačka nie je schopná urobiť... ba 
vôbec, nikto to nie je schopný urobiť!“ Má pravdu? Má, ale len 
dovtedy, kým svoju skúsenosť vzťahuje na  mačky. Zabúda, že 
človek je dokonalejší tvor ako ona a je schopný robiť aj mačacie 
nemožnosti. Tak asi zmýšľame o Bohu aj my, keď posudzujeme 
jeho všemohúcnosť ľudskými mierami. 

Tým, že sme dokázali, že Boh je stvoriteľom sveta, sme ešte 
nepochopili, ako je možné z  ničoho niečo urobiť, čiže stvoriť. 
Ale nemusíme sa pre to znepokojovať. Stvorenie je pre náš ro-
zum tajomstvom a pochopiť takéto tajomstvo by značilo pocho-
piť nekonečného Boha. Ale to už vlastne my by sme boli bohmi. 

– o –
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S takými pravdami, ktoré presahujú chápavosť nášho rozu-
mu, sa budeme stretávať častejšie. Veď si uvedomme, že uzna-
ním existencie Boha budeme musieť pripustiť aj existenciu iných 
bytí, ktoré naše poznávacie schopnosti budú presahovať. Nie je 
mi však ťažké pripustiť ich jestvovanie, ak viem, že mimo mňa 
existuje nekonečná bytosť a ja som len nepatrnou čiastkou toho, 
čo od nej pochádza...

– o –
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IV. EXISTUJE ĽUDSKÁ DUŠA?

Môže existovať samo osebe čítanie, spievanie, rozmýšľanie, 
chcenie, trávenie, rast…?

Myslím, že ťa netreba presviedčať o tom, že žiadna činnosť ne-
môže existovať sama osebe, ale jestvuje vždy v spojení s akýmsi 
podmetom, ktorý činnosť vykonáva, z ktorého činnosť vychádza. 
Tento podmet však existuje sám osebe, preto ho nazývame aj 
podstatou. Teda môžeme povedať, že činnosť existuje vždy v spo-
jení s podstatou, ktorá činnosť vykonáva. Nejestvuje spievanie, 
ale konkrétny človek, ktorý spieva, napríklad Peter. Ale ani roz-
mýšľanie neexistuje, ale existuje napríklad Ján, ktorý rozmýšľa.

Prečo o tom hovoríme? 

Človek je schopný rôznych činností. Niektoré z nich si uve-
domujeme (napríklad rozprávanie, chodenie, rozmýšľanie, je-
denie…), iné vykonávame automaticky, neuvedomelo (napríklad 
trávenie, rast…). Ide o samostatné činnosti, nie tie, ktoré s nami 
robia iní. Sú to životné činnosti, ktorých sú schopné len živé by-
tosti. Živé je totiž to, čo je schopné hýbať seba samé.

Keďže činnosť sama osebe neexistuje, hľadajme teraz aj my 
zdroje týchto činností v nás. Keď napríklad rozmýšľam, kto to 
rozmýšľa? Ja! Keď hovorím, kto to hovorí? Ja! Keď trávim, kto 
trávi? Ja! A tak by som sa mohol pýtať na všetky činnosti, kto-
ré konám, a zisťujem, že ich všetky privlastňujem čomusi, akejsi 
podstate, ktorú označím slovom JA.

Hoci sú tieto činnosti rozdielne, často od seba nezávislé, je 
zaujímavé, že ich privlastňujem jednému, tomu istému JA. Som 
si vedomý, že to JA, ktoré je zdrojom chcenia, myslenia, pohybu, 
trávenia, rastu – toto JA je jedno a to isté. Ja som totiž ten istý, 
ktorý chcem, chodím, spievam, myslím... Teda všetky činnosti, 
ktoré konám, vzťahujem na jeden podmet, ktorý som nazval slo-
vom JA.

Je tu zaujímavé ešte aj niečo iné. 
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Toto moje JA, ktoré je zdrojom mojej činnosti teraz, je to 
isté JA, ktoré bolo zdrojom mojich činností i  pred desiatimi, 
dvadsiatimi, tridsiatimi... rokmi. Ba nielen to. I po desiatich, 
dvadsiatich, tridsiatich rokoch to bude to isté JA. Veď všetci 
si dnes uvedomujeme, že to, čo sme vyviedli v detstve, v mla-
dosti, to sme urobili my, naše JA, ktoré je aj dnes princípom 
činnosti vo mne. A predsa, ako veľmi sme sa zmenili počas 
toľkých rokov života. Veď z buniek, ktoré sme mali pred de-
siatimi rokmi, väčšina už nežije, nie je v nás, a predsa sme to 
my, tí istí, plne si vedomí svojej zodpovednosti za všetku našu 
činnosť i  spred desiatich rokov. Zmenili sme telo, vymenili 
sme viackrát bunky, zmenili sme nálady, zmýšľanie, presved-
čenie, podobu... To všetko sa v nás mení, ale naše JA, princíp 
činnosti v nás, ostáva ten istý, nezmeniteľný. Tento jednotia-
ci princíp, toto číre JA, nazývame ľudskou dušou.

Ale pozor! Aj zviera, ba aj rastlina má jednotiaci princíp, 
zdroj činnosti, ktorý tiež nazývame dušou. Od ľudskej duše sa 
však líši tým, že je úplne závislá od hmoty, kým ľudská duša je 
duchovná, od hmoty nezávislá. Duchovnosť ľudskej duše si do-
kážeme v nasledujúcej stati. 

– o –

Čo je ľudská duša? 

Je to nehmotná podstata, zdroj, z ktorého vyviera všetka čin-
nosť človeka. Je to vlastne životný princíp v človeku, alebo ak 
chceš, nositeľka života v ňom. Ona je zdrojom činnosti typicky 
ľudskej (myslenie, chcenie, vyššie city), živočíšnej (cítenie, po-
hyb) i rastlinnej (rast, látková výmena).

Na ľudskú dušu sa možno pozrieť aj z iného hľadiska. Ona je 
nielen zdrojom, podmetom, z ktorého vyvierajú všetky činnosti 
človeka, ale je aj jednotiacim princípom, ktorý všetky tak roz-
dielne činnosti usmerňuje k jednému cieľu, a tým je dokonale sa 
prejavujúci jedinec – človek.

Nevieme totiž pochopiť, ako by mohli všetky tieto rozdiel-
ne, často protichodné činnosti smerovať k jednému cieľu, keby 
neboli koordinované nejakým jednotiacim princípom. Vieš si 
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predstaviť, žeby mohla rásť stavba nejakej továrne, na  ktorej 
pracujú stovky robotníkov, vykonávajúcich rozdielne činnos-
ti, keby tam nebol hlavný inžinier, ktorý všetky tieto činnosti 
usmerňuje a  zjednocuje podľa svojich plánov? Tisíce činností, 
ktoré ustavične prebiehajú v  ľudskom organizme a  ktoré tak 
úzko spolu súvisia, musia mať takýto jednotiaci princíp, ktorý 
nazývame ľudská duša. 

Duchovnosť ľudskej duše dokazujeme z jej činnosti.

Činnosť, ktorá je viazaná na hmotu, je hmotná činnosť. Naprí-
klad pohyb, trávenie, pocity atď. Princípom, zdrojom hmotných 
činností nemusí byť hmotná podstata. Ale nehmotná činnosť, 
napríklad abstraktné myslenie, láska k  pravde, k  Bohu... musí 
mať nehmotný princíp, podstatu. Ak existuje v človeku činnosť, 
ktorá nie je viazaná na  hmotu, teda činnosť duchovná, potom 
zdroj tejto činnosti zaručene nemôže byť hmotný. Teda hmotná 
činnosť môže pochádzať i  z nehmotného podmetu, nehmotná 
činnosť (vyššia) len z  nehmotného podmetu. Ak som schopný 
dokonalejšej (duchovnej) činnosti, je zrejmé, že som schopný aj 
činnosti nedokonalejšej (hmotnej). 

Nehmotnej činnosti som schopný rozumom a vôľou. 

Rozumom viem vnikať do podstaty vecí, poznávať ich, pra-
covať s  pojmami vecí, napríklad v  matematike s  číslami. Svo-
jou vôľou sa viem rozhodovať aj pre nehmotné veci, napríklad 
pre  pravdu, cnosť, a  kvôli týmto nehmotným veciam sa viem 
zriekať aj vecí hmotných. Či tým nedokazujem nezávislosť mojej 
vôle od hmoty? Tak napríklad kvôli pravde sa viem zriecť slobo-
dy, zamestnania, podstúpiť väzenie... Z lásky k vlasti alebo k čis-
tote, nevinnosti, vieme obetovať aj svoj život... 

Teda okrem hmotných činností som schopný aj činností 
nehmotných. A preto zdroj, z ktorého pramení všetka moja čin-
nosť, nemôže byť hmotný. Teraz už môžem spokojne odpovedať 
na otázku: Či existuje ľudská duša? Áno, taká, o akej sme hovori-
li. Rozhodne nie taká, akú sme si v detstve vyfantazírovali. 

Ľudská duša je nehmotná, duchovná podstata. Sídli v celom 
našom tele. Nepovedal som, že je absolútne jednoduchá. Nie. 
Už z toho, že sa dá ohraničiť telom, vidíme, že nie je absolútne 
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jednoduchá. Je duchovná v tom zmysle, že sa neskladá z fyzic-
kých častí – atómov, molekúl, buniek, ale má rôzne mohutnos-
ti, ako napríklad rozum, slobodnú vôľu, ktorým privlastňujeme 
rôzne činnosti. Rozumu privlastňujeme rozmýšľanie, vôli chce-
nie, iným mohutnostiam pociťovanie, pohyb, rast. 

Všetky tieto mohutnosti však nemôžu existovať samy osebe. 
Tvoria jednu podstatu, ktorá je nehmotná a  nazýva sa ľudská 
duša.

– o –

Človek je bytosť zložená. Starí filozofi definovali človeka ako ro-
zumného živočícha. My to povieme takto: Človek je bytosť, ktorá sa 
skladá z hmotného tela a z nehmotnej, telo oživujúcej duše. Človek, 
to nie je ani len telo, ani len duša. Telo a duša sú dve neúplné pod-
staty, ktoré spolu tvoria úplnú podstatu – človeka. 

Z jednoty týchto dvoch neúplných podstát vyplýva aj to, že 
medzi nimi existuje vzájomné pôsobenie. Telo bez duše by bolo 
neživé a duša sa môže viditeľne prejaviť len prostredníctvom tela. 
Keďže sama je nehmotná, je neviditeľná, nehmatateľná. Preto sú 
naozaj poľutovaniahodné výroky tých ateistov, ktorí popierajú 
jej existenciu len preto, že vraj lekári dokonale poznajú zlože-
nie tela, funkciu jednotlivých orgánov, ale žiadnu dušu v človeku 
nenašli. Ani nenájdu, ak budú hľadať len zrakom. No jedno mu-
sia aj zrakom vidieť a hlavne rozumom si uvedomiť a domyslieť, 
keď vidia tie rôzne činnosti smerujúce neuvedomelo k jednému 
cieľu – dokonalosti jedinca –, že bude musieť existovať v človeku 
dajaký jednotiaci princíp. Vieme, že tisíc činností nemôže sme-
rovať k  jednému cieľu bez  pôsobenia jednotiaceho princípu. 
A tým je duša!

Povedali sme, že duša je neviditeľná. No jej účinky sú pozoro-
vateľné. Veď celá duševná činnosť je viazaná na vyššiu nervovú 
činnosť človeka. Nervová sústava vlastne premieňa duševnú čin-
nosť na hmotnú, viditeľnú činnosť. Je to však chyba, ak niekto 
stotožní ľudskú dušu s mozgom. Je zrejmé, že čím dokonalejšia 
je nervová sústava, tým sa aj duševná činnosť javí bohatšia, doko-
nalejšia. U dieťaťa je slabo vyvinutá nervová sústava, a preto sa 
nemôžu naplno prejaviť ani niektoré mohutnosti duše (rozum, 
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vôľa). Postupným zdokonaľovaním nervovej sústavy sa prejaví 
aj rozumová a vôľová činnosť. Ak nastane porucha v nervovom 
ústrojenstve, potom aj prejavy duševnej činnosti sú narušené. 

Niekedy sa vzťah medzi dušou a nervovou sústavou prirov-
náva k hudobníkovi a jeho hudobnému nástroju. Ak hudobník 
nemá nástroj, alebo ak ho má poškodený, nemôže dať najavo 
svoje umenie, i keď je virtuóz. Čím má dokonalejší nástroj, tým 
lepšie môže ukázať svoje schopnosti. Podobne je to aj s dušou 
človeka a s nervovou sústavou.

Pochopiteľne, že dokonalosť hudobného prednesu nezávi-
sí len od nástroja, ale aj od talentu, čiže zručnosti a schopnosti 
umelca. 

Dokonalosť duševnej činnosti nezávisí len od  dokonalos-
ti nervovej sústavy. Dvaja ľudia s  rovnakou nervovou sústavou 
môžu vykazovať celkom rozdielnu duševnú činnosť. Jeden, kto-
rému boli dané väčšie rozumové schopnosti a možnosti ich roz-
víjať a uskutočňovať, a aj dokonalejšia vôľa, dokáže veľa. Druhý, 
ktorému to nebolo dopriate v takej miere, nevie toľko dokázať. 
Štúdiom a výchovou nezdokonaľujeme len nervovú sústavu, ale 
si cibríme rozum a posilňujeme vôľu. 

Z toho, čo sme povedali, vyplýva, že ľudské duše nie sú rovna-
ké. Líšia sa od seba jednotlivými schopnosťami, mohutnosťami. 
Toto tvrdenie nie je v rozpore s tým, čo sme povedali o jej jed-
noduchosti. Ona je totiž nehmotná, čiže neskladá sa z fyzických, 
hmotných častí. Nie je absolútne jednoduchá, ako je iba prvé 
bytie, Boh. 

O veľmi tesnej spätosti medzi telom a dušou svedčí aj naša 
vlastná skúsenosť. Vieme, že únava, choroba, bolesť rušivo pôso-
bia aj na našu duševnú činnosť. A naopak, ak nás vnútorne niečo 
trápi, ak máme výčitky svedomia, ani naše telo sa necíti dobre. 
Poznáš zásady: V zdravom tele zdravý duch. Spokojné svedomie 
– základ zdravia. 

– o –
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V tejto súvislosti môžeme odpovedať ešte aj na inú otázku:

Kedy sa stáva človek človekom? 

Odpoveď je zrejmá: odvtedy, odkedy je v ňom prítomná duša. 
A to je odkedy? Odvtedy, odkedy existuje v hmotnom tele nejaká 
životná činnosť. A to je odkedy? Azda keď sa dieťa narodí? Alebo 
až sa zárodok v tele matky diferencuje? Alebo azda ešte prv? 

Buďme dôslední: odvtedy, odkedy v ňom existuje nejaká du-
ševná činnosť, odvtedy musí existovať aj princíp činnosti – duša. 
A to je od prvého okamihu, ako nastalo oplodnenie vajíčka muž-
skou pohlavnou bunkou, spermiou. Vtedy sa začína v oplodne-
nom vajíčku činnosť smerujúca k tomu, že o deväť mesiacov prí-
de na svet nový jedinec – dieťa. 

Ľudská duša je prítomná v oplodnenom vajíčku od okami-
hu oplodnenia! 

Ona vlastne riadi, usmerňuje vývoj oplodnenej bunky, jej de-
lenie, diferencovanie rozmnožených buniek. Ona si sama budu-
je telo, a preto je v ňom celá prítomná, v každej živej čiastke tela 
svojou celou podstatou. Teda pozor! Človek je človekom, i keď 
po stránke telesnej veľmi nedokonalým, nevyvinutým, od prvé-
ho okamihu počatia. A ako človek má základné ľudské práva, aj 
právo na život, spojené s povinnosťou rodičov tento život chrá-
niť.

Vieš, čo to značí? To značí, že úmyselné zničenie ľudského 
plodu, či už v tele matky, alebo mimo neho, je zničením nevin-
ného človeka. A to sa volá vražda. Vražda o to podlejšia a hnus-
nejšia, že ide o nevinného človeka, ktorý sa nemôže brániť! 

Drahí priatelia, toto si dobre uvedomte, až sa raz stanete ot-
cami, matkami, aby ste sa nestali podlými vrahmi vlastných ale-
bo cudzích nenarodených detí!

– o –
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Riešenie posledného problému núti riešiť aj ďalšiu otázku: 

Od koho pochádza celý človek?

Od otca a od matky? Sú oni naozaj darcami života a potom aj 
pánmi nad životom svojich detí? 

Človek sa stáva žijúcim človekom, keď nastane spojenie hmo-
ty s dušou. Duša oživuje hmotu, a preto je duša oveľa viac ako 
naše telo. Telo – hmota pochádza od otca a matky, ale duša ako 
nehmotná a na čiastky nedeliteľná podstata nemôže byť z otca 
a z matky. Vonkajšia podobnosť a povahové rysy súvisia s hmo-
tou. Ale moje JA, to je čosi ÚPLNE SAMOSTATNÉ, nedeliteľné, 
jedinečné a neopakovateľné.

Od koho teda pochádza moja duša? 

Rozhodne nemôže pochádzať z  niečoho hmotného, ale ani 
z  nehmotného. Keby duša pochádzala z  duše, bola by časťou 
tejto duše, ktorá by však bola zložená z  fyzických častí, a  teda 
hmotná. 

Keďže moja duša vždy neexistovala, je účinkom a pochádza 
od prvej príčiny. A preto, že je duchovná, nemôže byť ani z hmo-
ty, ani z  ducha. Nutne pochádza z  ničoho, čiže bola stvorená 
Bohom. A teraz už môžeme povedať, od koho pochádzame. Telo 
máme od rodičov, ale dušu od Boha. Vieš, čo z toho vyplýva?

V prvom rade to, že rodičia nie sú zvrchovanými pánmi svo-
jich detí a  vonkoncom nemôžu rozhodovať o  ich živote alebo 
smrti, lebo im život nedali. Sú len spolupracovníkmi Boha, ktorý 
je stvoriteľom duše, a  preto aj pôvodcom života. To rozhodne 
neuberá na cti rodičom, ale dáva ich na správne miesto: Najprv 
Boh a potom rodičia! 

V druhom rade vyplýva z  tejto pravdy to, čo sme už pove-
dali pri  dokazovaní existencie Boha. Vtedy sme Boha nazvali 
naším Otcom a Pánom, lebo je našou prvou príčinou. Teraz je 
tu druhý dôvod nazývať ho Otcom a  Pánom. Je naším Otcom 
nielen preto, že je prvou príčinou nášho tela, ale aj preto, že je 
bezprostrednou príčinou našej duše. Tým je zároveň aj zvrcho-
vaným Pánom nad  naším životom. On mi dal život, má právo 
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ho aj vziať. Ale rodičia nikdy! Tu je druhý dôvod nazývať vrahmi 
tých, ktorí ničia život v zárodku.

– o –

V súvislosti s  ľudskou dušou nám ostáva riešiť ešte jeden 
problém:

Je ľudská duša nesmrteľná?

Slovom „nesmrteľný“ označujeme vec, ktorá nikdy nepresta-
ne žiť. Pojem „večný“ vzťahujeme na bytie, ktoré ani nevzniklo, 
ani neprestane existovať. O ľudskej duši netvrdíme, že je večná. 
Hovoríme o nej, že je nesmrteľná, čiže stále bude žiť.

Odkiaľ to vieme? 

Uvedomme si, že ľudská duša je jednoduchá, neskladá sa z fy-
zických častí, na ktoré by sa mohla rozložiť. Vec totiž zaniká vte-
dy, keď sa podstatne zmení. Smrť je rozklad, opačný proces ako 
rast, množenie buniek. Teda nehmotnosť duše a skutočnosť, že 
sa neskladá z častí, je dôvodom jej nesmrteľnosti. 

Viem, že náš rozum nemôže pochopiť, aspoň nie v súčasnom 
stave, ako môže duša žiť aj potom, keď sa naše telo rozpadne. To 
však nie je dôvod, aby sme popierali posmrtný život. Iste pôjde 
o vyšší, dokonalejší spôsob života, keď už duša nebude vo svojej 
činnosti viazaná na hmotné telo. Pôjde o život a životné činnosti 
len rozumové a vôľové, ako si to povieme v kapitole o formách 
posmrtného života. To, že pôjde o  dokonalejšiu formu života, 
ako je život súčasný, plynie z toho, že duša vo svojej činnosti už 
nebude viazaná na hmotné telo, zmysly, nervy. Tieto na jednej 
strane umožňujú našej duši prejaviť sa, na  druhej strane však 
brzdia jej dokonalejšiu činnosť. Sami to veľmi dobre cítime a si 
uvedomujeme, keď chceme napríklad študovať, poznávať, pra-
covať, ale naše telo, zmysly sú unavené, už viac nevládzu... Chce-
li by sme viac milovať, ale či už naše telo alebo iné prekážky nám 
bránia v dokonalej láske. Nedivme sa teda, ak „temný stredovek“ 
nazval telo „väznicou“ duše. Je v tom čosi pravdy. Ale po smrti, 
keď naša duša nebude viazaná na hmotu, môže dosiahnuť doko-
nalý rozlet svojej rozumovej a vôľovej činnosti. 
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Smrťou teda nastáva rozluka duše od hmotného tela. Ťažko 
určiť okamih, keď môžeme vyhlásiť, že už nastala. Je to zrejme 
okamih, keď zanikne akákoľvek životná činnosť v tele človeka. 
Nielen chcenie, rozmýšľanie, pocity, ale aj tá najjednoduchšia 
forma života – rast, množenie buniek. Vtedy nastáva opačný pro-
ces, rozklad buniek, a hovoríme o smrti. Keď sa začne rozklad, 
jedinec už nie je živým človekom, ale masou rozkladajúcich sa 
buniek.

– o –
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V. AKÝ VESMÍR STVORIL BOH?

Doteraz sme si dali odpoveď na  dve otázky. Prvou odpove-
ďou sme našli účinnú príčinu vesmíru, druhou zasa jeho príčinu 
materiálovú. Teraz ideme hľadať jeho formálnu, tvarovú príčinu, 
a preto sa pýtame:

Aký bol vesmír, ktorý stvoril Boh? 

Odpoveď nie je ľahká. Ak nechceme ostať len v oblasti mýtov 
a ľudskej fantázie, pri poznávaní tejto pravdy musíme uplatniť 
rozum, vedecké poznatky a skúsenosti. 

Vzhľadom na  ustavičnú premenu hmoty a  na jej vývoj – 
o existencii ktorého dnes už nemožno pochybovať – s prírodo-
vedeckou istotou vieme, že pôvodný vesmír nebol taký ako dnes. 
Musel byť hodne „chudobnejší“, nedokonalejší na uskutočnené 
tvary, no zato hodne bohatý na rôzne možné, potenciálne formy, 
ktoré prahmota obsahovala. Postupným vývojom tieto „mož-
nosti“, ktoré prahmota v sebe skrývala, prechádzali do uskutoč-
nenia, čím sa hmota stále zdokonaľovala. V ďalšom teda vôbec 
nebudeme diskutovať o  tom, či vývoj existoval alebo nie, lebo 
v súčasných prírodných vedách považujeme vývoj hmoty za prí-
rodovedecký fakt.

No i tak ešte bude o čom hovoriť. 

Dnes si obyčajne mladí ľudia, ba i dospelí vzdelanci myslia, 
že viera v  Boha Stvoriteľa je v  rozpore s  tým, čo učí o  vzniku 
vesmíru veda, a teda aj vývojové teórie. 

V tejto kapitole sa vám pokúsim ukázať, že veriaci človek sa 
nielenže nemusí báť pripustiť vývojové teórie, ale naopak, tie-
to teórie len potvrdia pravdivosť toho, čo sme doteraz povedali, 
a predstavia nám Stvoriteľa ešte plnšie a dokonalejšie. Ukážeme, 
že „medzi pravým vedeckým poznaním a poznaním pravého ná-
boženstva neexistuje nijaký rozpor, ale dokonalý súlad“. To nie sú 
moje slová, ale slová jedného z najväčších fyzikov minulého sto-
ročia Maxa Plancka, ktorými verejne vyznal svoju vieru v Boha.

– o –
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Čo nám hovorí astronómia o vzniku a vývoji vesmíru, slneč-
nej sústavy a Zeme? 

Predpokladá sa, že priestor, v ktorom sa nachádzajú hviezdy 
a hviezdne sústavy, musel byť pôvodne vyplnený plynnou hmo-
tou, predovšetkým asi vodíkom. Táto hmlovitá hmota sa na ur-
čitých miestach zhusťovala a  zrieďovala, čím sa rozpadávala 
na väčšie a menšie časti. V týchto rozpadnutých mračnách plynu, 
ktoré sa vlastne stali základom galaxií s priemerom 1000 – 10-ti-
síc – 100-tisíc svetelných rokov, dochádzalo vplyvom gravitácie 
k ďalšiemu zhusťovaniu. Vznikajúce komplexy hmoty nadobúda-
li určitú hybnosť, začali rotovať a tým sa umožnil prechod ku gu-
ľovitému tvaru. Stálym zhusťovaním sa systém splošťoval, delil 
na ďalšie časti, a tak vznikali jednotlivé hviezdy – stálice.

Vznik planét ako obežníc stálic sa vysvetľuje buď „studenou“ 
alebo „horúcou“ cestou. 

Niektorí zástancovia „studenej cesty“ vysvetľujú vznik planét, 
a teda aj Zeme tak, že Slnko (stálica) kedysi svojou príťažlivosťou 
zachytilo medzihviezdnu hmotu, cez ktorú prešlo. Z nej sa rotá-
ciou a zmršťovaním vytvorili zárodky planét (napríklad hypoté-
za sovietskeho akademika Šmidta).

Stúpenci „horúcej cesty“ zasa zastávajú názor, že planéty sa 
odtrhli od Slnka alebo vznikli pri katastrofách (napríklad hypo-
téza sovietskeho akademika Fesenkova). 

Podľa akademika Šmidta bola Zem pôvodne studená a rozže-
ravila sa len v dôsledku jadrových reakcií, ktoré vznikali pri tvor-
be jadier komplikovanejších prvkov z vodíka.

Podľa Fesenkovovej teórie boli planéty pôvodne horúce, lebo 
vznikli akýmsi „výronom“ zo  slnečnej žeravej hmoty, keď sa 
pri rotácii porušila jej stabilita.

Pomocou rádioaktivity sa odhaduje, že Zem vznikla asi pred 
šiestimi miliardami rokov. Ďalšie osudy tohto vznikajúceho „zá-
rodku“ Zeme sa charakterizujú tým, že rotáciou sa Zem stále 
zhusťovala, vyparovaním na povrchu chladla, vytvorila sa okolo 
nej horúca atmosféra plynov. Jej jadro ostávalo horúce. V ďalšej 
etape vývoja Zeme sa v atmosfére začali zrážať pary. Zem sa po-
kryla vodným obalom.
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Pôsobením vysokých teplôt a  tlakov vo vnútri Zeme na-
stáva obdobie mohutnej sopečnej činnosti a masy stuhnutej i te-
kutej hmoty sa dostávajú nad povrch vody – vznikajú pevniny 
a oceány. 

Toľko stručne o vzniku vesmíru, hviezd a planét, ako nám 
to hovorí astronómia a geológia. 

Teraz sa na  základe výsledkov paleontológie, biológie, 
chémie a fyziky v hrubých rysoch budeme dozvedať o tom, ako 
prebiehal vznik a vývoj človeka a života na Zemi. 

V atmosfére zloženej z kyslíka, metánu a čpavku, pri dosta-
točnom prívode energie, museli vzniknúť amínové kyseliny. 
Zrážaním vodných pár v  atmosfére dopadli na  Zem v  podobe 
horúceho dažďa. V horúcom roztoku prebiehala polymerizácia, 
ktorou vznikali bielkovinové molekuly. Vplyvom prostredia 
sa spájali do bielkovinových kvapôčok – koacervátov, ktoré sú 
schopné chemicky reagovať. Medzi sopečnými druhmi bielko-
vín, ktoré sa vyskytli v pradávnych moriach, boli aj také, ktoré 
boli schopné autokatalýzy, ktorá im umožňovala ich rast. Koa-
cervátové kvapky rastú, živá hmota zväčšuje svoju masu na úkor 
neživej. Majú určitú primitívnu dráždivosť a schopnosť rozmno-
žovať sa, ale chýba im podstatný znak života – látková premena. 
Z bielkovinových molekúl je budovaný aj základ živého organiz-
mu – bunka. Bunka je už schopná látkovej premeny.

Vznik živej bunky z bielkovinových koacervátov je podnes 
pre vedu tajomstvom.

Bielkoviny dnes žijúcich organizmov majú takú podobnú 
štruktúru i funkcie, že vonkoncom nie je vylúčená možnosť ich 
spoločného vzniku z jedného spoločného druhu.

Prvým zdrojom výživných látok pre vznikajúci život boli or-
ganické zlúčeniny, ktoré vznikali v prvotných moriach spontán-
ne. Ich tvorba však už dávno prestala. Vznikajúci život vyčerpal 
zásoby organických látok v oceáne a pôvodné zásoby, zdroje ži-
vej hmoty, „vyschli“.

Dôležitým krokom vo vývoji organizmov bol prechod od jed-
nobunkových živých organizmov k organizmom mnohobunko-
vým. U živočíchov sa vyvinula iba jediná prvotná forma mno-
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hobunkových organizmov (gastrula), z ktorej sa potom vytvorili 
všetky veľké živočíšne druhy. Vo vývoji rastlín sa hneď spočiatku 
uskutočnilo z  jednobunkových organizmov niekoľko z  daných 
možností.

Východiskovou skupinou sú jednobunkové organizmy, z kto-
rých vznikli rastliny aj živočíchy. Je zrejmé, že najprv sa vyvinuli 
rastliny, lebo živočíchy pre svoju existenciu potrebujú už hoto-
vé organické výživné látky, a  tie sa tvoria v  rastlinných telách 
pri  látkovej premene umožnenej chlorofylom. Touto výcho-
diskovou skupinou sú bičíkovce, ktoré sú schopné látkovej pre-
meny, typickej pre rastliny i pre živočíchy.

Vo vývoji rastlín môžeme sledovať tieto hlavné stupne: riasy – 
vyššie výtrusové rastliny cievnaté – nahosemenné rastliny – kry-
tosemenné rastliny.

Podrobnejšie načrtneme vývoj živočíchov. Ak vychádzame 
zo spoločného základu, gastruly, môžeme sledovať päť vetiev:

Blastula

Bunka

Morula

Gastrula

Tentaculata
(Chytadlovce)

Cnidaria
(Pŕhlivce)

Porifera
(Hubky)

Protostomia
(Prvoúste)

Deuterostomia
(Druhoúste)

Rastliny Protozoa
(Prvoky)
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Všimnime si vývoj, ktorý prebiehal v dvoch hlavných vetvách 
a ktorý schematicky môžeme naznačiť takto:

Protostomia

Molusca
(Mäkkýše)

Arthropoda

Mezostomata
Crustacea (Kôrovce)
Annelida (Obrúčkovce)
Insecta (Hmyz)

Prochordata

Chordata (Stavovce)

Pisces (Ryby)

Amphibia (Obojživelníky)

Reptilia (Plazy)

Aves (Vtáky) Mammalia (Cicavce)

Placentaria

Primáty

ČLOVEK

Cephalopoda 
(Hlavonožce)
Gastropoda 
(Ulitníky)

Deuterostomia

Echinodermata
(Ostnatokožce)
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Toto sú schémy vývoja, ako ich opisujú ateisti i veriaci príro-
dovedci.

Čo k tomu povedať z nášho stanoviska? Čo na to náš rozum?

Myslím, že pri  riešení tohto problému bude najdôležitejšie 
vedieť rozlišovať medzi vývojovými teóriami veriacich a neve-
riacich vedcov.

V čom sa vlastne tieto teórie od seba líšia?

Spomenieme len hlavné rozdiely. Ide predovšetkým o:
•	 začiatok a koniec tohto vývojového radu,
•	 o vznik človeka 
•	 a o rozdiely v názoroch na vznik živej bunky. 

– o –

Ateisti hlásajú samovoľný vývoj, vývoj bez pôsobenia vyššej 
príčiny, jestvujúcej mimo prírody. Vyhlasujú, že hmota nevznik-
la a  nezanikne. Človek je podľa nich po  každej stránke, teles-
nej i duševnej, len pokračovaním a korunou vývoja živočíchov. 
K vzniku človeka nepotrebujú Boha. Celou hybnou silou vývoja 
sú len vonkajšie podmienky, prostredie, v  ktorom sa jednotli-
vé členy vývojovej reťaze nachádzajú. K  vzniku jednotlivých 
životných foriem nie je potrebná žiadna rozumová príčina, sto-
jaca mimo vývojovej reťaze. Vývoj prebieha samovoľne, nutne, 
spontánne.

Čo na to náš rozum? 

V kapitole o Stvoriteľovi sveta sme sa pokúsili ukázať, že hmo-
ta práve preto, že je meniteľná a zložená, musela vzniknúť. A teda 
nemôžeme pripustiť, ako tvrdia ateisti, že nevznikla. Musel byť 
akýsi okamih, keď bola dajakou „nutnou prvou príčinou“ vyvo-
laná do jestvovania. Tvrdenie materialistov o prvotnosti hmoty 
sa nedá podoprieť nijakým rozumovým dôkazom a je vlastne len 
vierou. Lenin sám priznáva, že keď hovoríme o prvotnosti hmoty 
a vedomia, otázka sa nedá inak riešiť, len definovaním toho, čo 
je prvotné. A tak základnou poučkou materialistov, a to poučkou 
nedokázanou, je tvrdenie, že hmota nevznikla a nezanikne.
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Často sa dnes hovorí o hmote, že je časovo večná a nekoneč-
ná v priestore. A toto vraj vyvracia tvrdenie, že Boh je stvorite-
ľom sveta. 

Po stránke prírodovedeckej sa toto tvrdenie nedá dokázať. 
Naopak, v modernej relativistickej fyzike sa pracuje s predpo-
kladom, že vesmír je sústava ohraničená. 

Je tvrdenie o večnosti a nekonečnosti hmoty v rozpore s tvr-
dením, že existuje Boh, prvá nezapríčinená príčina? 

Čas a priestor sú aj podľa materialistickej filozofie formy exis-
tencie hmoty. Nemožno ich oddeľovať. Ani čas od priestoru, ani 
čas a priestor od hmoty, na existenciu ktorej sú neodlučiteľne 
viazané. Neexistuje čistý priestor alebo čistý čas bez  hmoty. 
Hmota jestvuje v časopriestore. O čase a priestore možno hovo-
riť len tam, kde hovoríme o hmotnom bytí. Odkedy je hmota, je 
aj čas, aj priestor. 

Hmotné bytie, keďže nie je absolútne jednoduché, nemôže 
byť prvou nezapríčinenou príčinou. Hmota je druhotné, zapríči-
nené bytie. So vznikom hmoty vzniká aj čas, aj priestor. Ak tvr-
díme o Bohu, že je prvotným bytím, tým tvrdíme oveľa viac, ako 
že je večný. Boh je nadčasovým a nadpriestorovým bytím. Čas 
a priestor stvoril spolu s hmotou. Hmota môže byť večná, keďže 
vznikla spolu s časom (nie v čase!), ale nie je nezapríčinená. To, 
čo je večné, ešte nemusí byť prvotné, ale čo  je prvotné, je určite 
aj večné. Preto svätý Tomáš Akvinský nevylučuje možnosť, že aj 
hmota je večná, lebo od večnosti môže pochádzať od Boha Stvo-
riteľa. 

Veriaci evolucionisti nepopierajú vývoj tak, ako sme ho sche-
maticky naznačili, ale tvrdia, že prahmota má svoj pôvod v prvej 
príčine - v Bohu. Boh sám ju vytvoril z ničoho, čiže stvoril. On 
vložil do nej zákony vývoja, čiže on bol tým počiatočným im-
pulzom, ktorý dal hybnosť stvorenej prahmote, a tak určil aj 
smer jej vývoja.

– o –

Druhá háklivá otázka, kde sa rozchádzame s materialistami, 
je vznik človeka. Nerobí nám problém pripustiť vývoj človeka 
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zo zvieraťa po  telesnej stránke. To spokojne môžeme pripustiť 
bez toho, žeby sme prišli do rozporu s rozumnou vierou v Boha. 
No rozumom nemôžeme pripustiť vznik ľudskej duše z hmoty 
– zo zvieraťa. Veď v kapitole o ľudskej duši sme ukázali, že duša 
musí pochádzať bezprostredne od  Boha. A  človek – dômysel-
ný uzol – skladajúci sa z tela a duše, ktoré sú navzájom spojené 
a v činnosti od seba závislé (nie v existencii!), nemôže byť iba 
samovoľným produktom vývoja vyšších primátov. Takže kvali-
ty, ako je rozum a slobodná vôľa, nemôžu pochádzať od nikoho 
iného ako od  bytosti rozumnej a  slobodnej. Takou však nie je 
žiadne zviera. 

Je zaujímavé, ako vysvetľujú vznik človeka zo  zvieraťa ma-
terialisti. Hovorí o tom Engels v knihe Podiel práce na poľudštení 
opice. Stručne to môžeme povedať takto: zviera si v procese prá-
ce začalo uvedomovať samo seba. Práca teda vytvorila človeka. 
Zviera tým, že začalo pracovať, stalo sa človekom. Samozrejme, 
že to nebolo zo dňa na deň, ale trvalo to desaťtísíce rokov.

Znie to veľmi pravdepodobne, len keby sa tu nezamieňal úči-
nok za príčinu. A to je v logike nebezpečné! 

Totiž materialisti (a aj my) pod pojmom práce rozumejú cie-
ľavedomé používanie výrobných prostriedkov. 

Zviera nepracuje v pravom zmysle slova. Neuvedomuje si cieľ 
činnosti, ktorú vykonáva. Vôl, keď orie, nevie, prečo ťahá pluh, 
prečo orie. Ak človek niečo robí, vie, prečo to robí. Cieľ svojej 
činnosti si uvedomujeme preto, lebo máme rozum. A slobodnou 
vôľou sa môžeme rozhodnúť pre uskutočnenie alebo neuskutoč-
nenie tohto cieľa. 

A teraz si znova zopakujme vetu: zviera tým, že začalo pra-
covať, stalo sa človekom. Tu už jasne vidíme, že je to v rozpo-
re s  princípom protirečenia, lebo sa tvrdí, že zviera aj má, aj 
nemá rozum a slobodnú vôľu. Ak tvrdím, že zviera pracovalo, 
t. j. cieľavedome používalo výrobné prostriedky, tvrdím, že má 
rozum a slobodnú vôľu. A teda už bolo človekom. 

Nepopierame význam práce pri  vývoji človeka. Ale pozor! 
Pracovať je schopná len taká bytosť, ktorá má rozum a slobod-
nú vôľu. Teda najprv človek a potom práca. Práca je len účinok, 
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pochádzajúci od príčiny, človeka. Je nesporné, že v procese prá-
ce sa človek zdokonaľoval, že práve práca zošľachtila človeka 
a  priviedla ho na  taký úžasný stupeň dokonalosti. Ale bez  ve-
domia a  slobodnej vôle, ktoré majú svoj pôvod v  Bohu, nie je 
možný vznik človeka.

Na vznik jednotlivých druhov rastlinných alebo živočíšnych 
sú rozdielne názory i v tábore veriacich vedcov. My sme uviedli 
len jeden z názorov, ktorý ide až do krajnosti v ústrety materia-
listom. Tento názor sa od názoru materialistov líši len v otázke 
vzniku prahmoty a človeka, kde sa žiada priamy zásah Boha. A ne-
myslime si, že ide o nejaký nový názor v Cirkvi. Svätý Augustín 
už v 4. storočí po Kristovi hovorí, že Boh mohol už pri stvorení 
vložiť do hmoty schopnosť, aby za určitých podmienok vydala 
zo seba všetky živé bytosti. Teda Boh zasiahol na počiatku a ďalej 
sa neživá príroda, rastliny a zvieratá stvárňujú a vyvíjajú podľa 
týchto zákonov vývoja, pochádzajúcich od Boha. Nedá sa však 
povedať, žeby Boh viac nezasahoval do  života človeka, keď už 
stvoril jeho dušu. Ale tento problém, tzv. Božia prozreteľnosť, 
čiže starostlivosť Boha o svet a človeka, sa nebude riešiť v tejto 
knižke. Len si uvedomme, že Boh je Otcom vesmíru i nás. Či už 
táto myšlienka nás nevedie k viere v Božiu prozreteľnosť? Že by 
sa Otec (a to aký Otec!) viac nestaral o svoje deti a v súvislosti 
s nimi aj o hmotný svet?

– o –

V tejto súvislosti ešte niekoľko slov k  otázke vzniku života 
na Zemi. Aj v tejto otázke sa vedci rozchádzajú. Jedni tvrdia – 
a nie sú to len ateisti –, že živá hmota vznikla aj z neživých or-
ganických látok, ako sme to už spomínali, a  to bez  priameho 
Božieho zásahu. Iní tvrdia, že živé môže vzniknúť len zo živého. 
Iní zasa, že živé môže vzniknúť aj z neživého pôsobením živého 
na neživé. Sú teda rôzne názory. Ktorý je pravdivý? 

Uvedomme si jedno. Vznik bunky je doteraz pre nás tajom-
stvom. Ak by sa aj vedcom podarilo vyrobiť „umelú“ bunku 
v  laboratóriách, nuž rozhodne len pôsobením živých bytostí 
na neživý organizmus. Človek svojím rozumom vytvára v labo-
ratóriu také podmienky, aby mohol vzniknúť život v  neživom. 
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Ak sa mu to podarí, tým bude dokázaná možnosť vzniku živo-
ta na Zemi z neživých látok, ale len za predpokladu pôsobenia 
rozumnej príčiny. Veda nám môže dokázať nanajvýš toto: život 
môže vznikať z  neživého pôsobením živého. Ak by sme chceli 
zovšeobecňovať a  povedať, že veda dokáže vznik živého z  ne-
živého bez pôsobenia živého – tu už pridávame niečo, čo sme 
nedokázali, a vystavujeme sa možnosti omylu. Okrem toho by 
ešte laboratórny pokus nebol dôkazom, že aj na Zemi život takto 
vznikol. Ak by sme na základe tejto jednej možnosti vzniku ži-
vota usudzovali na podobný vznik života na Zemi, môžeme, ale 
nemusíme mať pravdu. No v každom prípade vedecky vysvetliť 
vznik života na Zemi bez pôsobenia rozumnej, a teda živej príči-
ny, je nemožné. 

Nedivme sa preto, ak veľká skupina veriacich vedcov žiada aj 
v otázke vzniku života, živej bunky, Boží zásah. Boha považujú 
za oživovateľa hmoty.

Znova opakujem, že otázka vzniku života na  Zemi nemôže 
byť rozhodujúca pre  moju vieru v  Boha alebo neveru. V  otáz-
kach, ktoré sú prírodovedecky neriešiteľné, sa prikláňame k ná-
zoru viac pravdepodobnému. A zdá sa mi, že je tu správny len 
ten názor, ktorý hovorí, že živé vzniká z neživého, ale pôsobením 
rozumnej (a teda živej) príčiny. A  pretože na  Zemi vždy život 
neexistoval, musel vzniknúť pôsobením rozumnej príčiny nad-
pozemskej.

– o –
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VI. EXISTUJE POSMRTNÝ ŽIVOT?

Je to otázka, na ktorú tí, čo neuznávajú existenciu Boha a ľud-
skej duše, nevedia odpovedať. Preto ju uvádzame až po riešení 
predchádzajúcich problémov. 

V kapitole o  ľudskej duši sme hovorili o nej ako o nehmotnej, 
fyzicky jednoduchej podstate, a tým sme hneď dokázali, že nemôže 
prestať existovať, lebo sa nemôže rozpadnúť na čiastky ako telo – je 
totiž jednoduchá. A to už stačí na to, aby sme mohli hovoriť o jej 
nesmrteľnosti, a teda o existencii posmrtného života. Toto riešenie 
nám však nedáva odpoveď na otázku: Aký bude posmrtný život na-
šej duše? A preto sa pokúsime o odpoveď inou cestou. 

Podotýkam hneď na začiatku, že toto druhé riešenie nášho 
problému predpokladá uznanie existencie Boha ako nekonečne 
inteligentnej bytosti, nekonečného dobra a pravdy. Bez uznania 
tohto tvrdenia naša odpoveď nemá zmysel.

– o –

Z rozličných činností, ktorých je človek schopný, si bližšie 
všimneme dve činnosti: činnosť rozumu a činnosť vôle, pozná-
vanie a chcenie.

Najprv budeme hovoriť o rozumovej činnosti, o poznávaní 
pravdy.

Rozumom nazývame tú duševnú schopnosť, ktorou poznáva-
me pravdu o veciach alebo javoch. Rozum je ten, ktorý kladie 
otázky: Čo je to? Odkiaľ je to? Načo je to? Aké je to? .... A kým 
nedostane pravdivú odpoveď na  dané otázky, je nespokojný 
a hľadá ďalej. Táto poznávacia schopnosť sa začína zreteľne pre-
javovať u malých detí, keď začnú klásť tie časté, až „na nervy idú-
ce“ otázky: Prečo? Načo?... 

Len pravdivá odpoveď vie uspokojiť náš rozum. Tým sa ale 
jeho činnosť nekončí. Hľadá ďalej, nové otázky sa stále vynárajú 
v hlave človeka a človek stále viac túži po poznaní dokonalejšej 
pravdy, pravdy všeobecnejšej a plnšej. 
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Toto poznávanie a tento „hlad“ po stále hlbšom poznaní sku-
točnosti je jedna z hybných síl celej ľudskej spoločnosti. Túžba 
po  poznaní ženie ľudí často k  veľkým obetiam, odriekaniam 
a zabudnutiu na mnohé príjemné veci, ktoré nám môže poskyt-
núť hmota. 

A kedykoľvek dostane rozum odpoveď na otázku, vždy cítime 
vnútorné uspokojenie, radosť z poznanej pravdy. A čím hlbšia, 
dokonalejšia je pravda, ktorú sme pochopili, tým je aj radosť 
z  poznanej pravdy väčšia. Spomeňme si len na  tie drobné ra-
dosti, keď sa nám v škole alebo doma podarilo pochopiť nejakú 
úlohu, vyriešiť nejaký príklad. Spomeňme si na radosť z pozná-
vania krás prírody, radosť z  toho, že sú ľudia k  nám úprimní, 
keď hovoria pravdu. Skutočne, pravda človeka vždy blaží, aspoň 
dobrého človeka... 

Spomeň si na tú úžasnú zanietenosť a námahy, s akými mno-
hí vedci hľadajú odpoveď na rozličné vedecké problémy, ale aj 
na radosť, šťastie, ktoré prežívali, keď sa im podarilo tieto prob-
lémy vyriešiť alebo objaviť nejaký zákon... 

A človek je už taký. Keď spozná jednu pravdu, už sa mu v hla-
ve roja ďalšie otázky a túži po dokonalejšej a plnšej pravde. Stále 
hľadá pravdu, túži a vzdychá za ňou... 

Je to veľmi smelé, ak sa spýtame: Kedy by náš rozum prestal 
túžiť po pravde? Kedy by bol dokonale spokojný a šťastný? 

Myslím, že sa nemýlim, ak odpoviem, že vtedy by bol dokona-
le spokojný a šťastný, keby už poznal dokonale všetko. Keby pri-
šiel k dokonalej, absolútnej pravde, ktorá by mu osvetlila všetko. 
Ona by ho urobila aj dokonale spokojným a  šťastným. Takáto 
pravda však presahuje hranice konečna. Veď dobre vieme a trp-
ko sa o tom presviedčame, že poznanie len hmotných vecí, prí-
rody, nemôže dokonale uspokojiť ľudský rozum.

Existuje však takáto absolútna, dokonalá pravda? 

– o –

Druhá činnosť, ktorú si u človeka všimneme a budeme sa ju 
snažiť zvýrazniť, je činnosť našej vôle, chcenie. 



50

Čo vlastne chceme? 

Deti cukríky, mládenci auto, dievča pekné šaty, mama deti, 
otec dobrú prácu, študenti zložiť skúšky, chorý zdravie...

Čím sa líšia veci, ktoré chceme, od  tých, ktoré nechceme, 
ktorým sa vyhýbame?  

Azda krásou a príjemnosťou? Možno, ale nie vždy. Veď nie-
kedy chceme veci, ktoré nie sú krásne ani príjemné. Malé dieťa 
nemusí byť krásne a vonkoncom nie príjemné, a predsa ho mat-
ka chce, túži za ním. Inokedy, povedzme z lásky k pravde alebo 
z lásky k cnosti, napríklad čistoty, pravdovravnosti, vieme sa veľ-
mi tvrdo zriekať aj vecí príjemných a krásnych. 

Čo teda majú spoločné veci, ktoré chceme, ktoré priťahujú 
našu vôľu? 

Týmto magnetom, ktorý priťahuje našu vôľu k  veciam, ktoré 
chceme, je to, že ich rozum poznáva ako dobré. Dobrota vecí našu 
vôľu priťahuje. Dobro vždy chceme. Ak  však rozumom spoznáme, 
že vec nie je dobrá, tak sa jej zriekame, nechceme ju.

Vôľa je teda mohutnosť duše, ktorou túžime po dobre, ktoré 
sme ako dobro spoznali rozumom.

Môžeme to povedať aj takto: Dobro milujeme. Láska totiž 
vo všeobecnosti je pohyb vôle za dobrom. Vieme zo skúsenosti, 
že veci, ktoré máme radi, nás priťahujú. Zlé nás odpudzujú. 

Lenže ani táto túžba vôle za  dobrom sa nedá prirodzene 
ohraničiť. Všimnime si seba aj druhých, akí sme! Ak dosiahneme 
jedno dobro, túžime za  ďalším. Študent chce najprv zmaturo-
vať, potom sa dostať na vysokú, potom skončiť, potom sa oženiť, 
potom mať dom, potom auto, potom... A nikdy nedosiahneme 
stav, žeby sme mohli povedať: Už netúžim po ničom. Nie. Túžba 
po dosiahnutí dobra v nás stále rastie, chceme stále dokonalej-
šie a väčšie dobro, a to ako jednotlivci, tak aj ľudstvo ako celok. 
Táto túžba po stále väčšom dobre je druhou hybnou silou vývoja 
ľudskej spoločnosti.

A budeme veľmi smelí, ak si znova položíme otázku: Kedy by 
už naša vôľa netúžila po väčšom dobre? 
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Vtedy, keby dosiahla dobro najväčšie, obsahujúce v  sebe 
všetky dobrá, keby dosiahla dobro absolútne, nekonečné. Len 
dokonalé dobro môže dokonale nasýtiť hlad našej vôle po dobre.

A existuje takéto absolútne dobro?

– o –

Povedali sme, že láska je pohyb, ťah našej vôle za  dobrom, 
ktoré sme ako dobro spoznali rozumom. Vôľou teda milujeme. 
Ak dosiahneme dobro, po akom sme túžili, čiže ak naša vôľa spo-
činie v dobre, vtedy sme šťastní. Áno, šťastie je spočinutie našej 
vôle v dobre. Alebo, je to láska, ktorá sa uskutočnila. Vôľou teda 
túžime po šťastí. A myslím, že nikto z nás nepoprie, že chce byť 
šťastný. A to nie hocijako! Túžime po dokonalom dobre. Ak ho 
dosiahneme, budeme aj dokonale šťastní. Len dokonalá láska 
nás môže urobiť dokonale šťastnými. Ak teda naša vôľa spočinie 
v dokonalom dobre, po ktorom túžila, budeme dokonale šťastní 
a už nebudeme túžiť po ničom väčšom. 

Neboli by sme však úplní, keby sme nespomenuli ďalšiu pod-
mienku dokonalého šťastia. Nestačí iba vlastniť dokonalé dobro, 
ale treba ho vlastniť stále, bez konca. Lebo myšlienka, žeby sme 
raz azda mohli stratiť dobro, ktoré sme dosiahli, by kalila doko-
nalé šťastie.

Aby sme boli dokonale šťastní, musíme uvedomelo vlastniť 
absolútne dobro naveky. Ináč povedané: Len nekonečná láska 
čo do času i čo do intenzity nás môže urobiť dokonale šťastnými! 

Je však možné, aby sme boli dokonale šťastní?

– o –

Vidíme, že v človeku existujú dve neohraničiteľné, transcen-
dentné túžby, túžby presahujúce konečné hranice: je to túžba 
rozumu po  poznaní dokonalej, absolútnej pravdy a  túžba vôle 
po  absolútnom dobre, čiže túžba nekonečne milovať. Od  na-
plnenia týchto túžob závisí aj to, či budeme nekonečne šťastní 
alebo nie. Veď poznanie absolútnej pravdy robí človeka doko-
nale šťastným a trvalé spočinutie vôle v absolútnom dobre, čiže 
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nekonečná láska, nás tiež robí nekonečne šťastnými. V ďalšom 
teda pôjde o to:

1.	 Či existuje absolútna pravda a nekonečné dobro?

2.	 Ak existujú, či ich môže človek dosiahnuť. 

3.	 Kedy ich človek dosiahne?

– o –

1. Keď sme hovorili o prvej príčine, zistili sme, že je ňou by-
tie, ktoré musí byť vševediace a absolútne dokonalé. O žiadnom 
inom bytí sa toto nedá dokázať. Nazvali sme ho Boh. Pretože 
Boh je vševediaci, je zároveň aj absolútnou pravdou. Ak by sme 
rozumom dokonale pochopili Boha, v ňom ako v prvej príčine, 
od ktorej všetko pochádza, by sme nutne pochopili všetko. Preto 
je Boh tou absolútnou pravdou.

Boh je dokonalý, teda aj nekonečne dobrý. Ba viac! Boh nie-
lenže je nekonečne dobrý, ale on sám je nekonečným dobrom.

Túžba človeka po absolútnej pravde a absolútnom dobre nie 
je teda ničím iným ako túžbou po Bohu. Teda absolútna pravda 
a absolútne, nekonečné dobro je jedno a to isté – Boh. Len do-
konalé poznanie Boha ako nekonečnej pravdy a  dobra môže 
vo mne vyvolať nekonečnú lásku. A ak svojím rozumom a vôľou 
aj trvalo spočiniem v tejto nekonečnej láske, potom budem do-
konale šťastný. Krásne to vyjadril svätý Augustín slovami: „Stvo-
ril si ma, Bože, pre seba a nespokojné je moje srdce, kým nespo-
činie v tebe.“

– o –

2. Už vieme, že existuje absolútne dobro a absolútna pravda. 
Teraz ide o to, či ich môže človek dosiahnuť. 

Problém budeme riešiť pomocou zásady: Rozumná bytosť sa 
pri svojej činnosti vyhýba zbytočnostiam. Zbytočným budeme 
volať to, čo nepomáha dosiahnuť cieľ, ktorý sme si vytýčili. Ak 
napríklad chcem zmaturovať, ak som rozumný, zriekam sa všet-
kých vecí, ktoré by mi zabraňovali tento cieľ dosiahnuť. 
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Človek celý, s dušou, telom i s túžbou po šťastí je účinkom 
prvej príčiny. Boh sám vložil do človeka túto túžbu po absolútnej 
pravde a absolútnom dobre. Neskôr si odvodíme prečo. Ak by 
sa táto túžba nikdy nemohla uskutočniť, Boh by konal zbytočne, 
teda by nebol nekonečne rozumný a inteligentný. To však nie je 
pravda. A preto s akou istotou viem, že je Boh, s takou istotou 
viem aj to, že Boh mi musí dať aspoň možnosť túto túžbu po ne-
konečnom šťastí uskutočniť. Človek teda môže dosiahnuť neko-
nečné šťastie, nekonečnú blaženosť.

– o –

3. Ostáva odpovedať na otázku: Kedy, prípadne kde túto ne-
konečnú blaženosť dosiahneme?

Sú dve možnosti: Buď v prítomnom živote, alebo po smrti. 
Že v prítomnom živote to nie je možné, vieme zo skúsenosti. 
Žiadna zo stvorených vecí nás nemôže urobiť dokonale šťast-
nými, lebo jej chýbajú vlastnosti nekonečného dobra a pravdy. 
Všetko je v dokonalosti ohraničené okrem Boha. A keby sme 
tu aj všetko mali, raz pri smrti to musíme zanechať. Iba Boh 
nás môže nekonečne blažiť, ale nie v prítomnom živote. Prečo? 

Lebo náš súčasný rozum nie je schopný Boha dokonale po-
chopiť, a  teda ani vôľa ho nemôže dokonale, nekonečne mi-
lovať. Čím väčšie dobro poznávam rozumom v nejakom bytí, 
tým aj moja láska k tomuto dobru rastie. Láska k nekonečne 
dobrému bytiu môže byť nekonečná. Aby som teda mohol byť 
nekonečne šťastný, musel by som nekonečne milovať. Neko-
nečná láska však predpokladá dokonalé pochopenie nekoneč-
ného Boha. A toho náš súčasný rozum nie je schopný. Vyplýva 
to už z toho, že v pozemskom živote je rozumové poznanie via-
zané na nervovú sústavu, ktorá nielen umožňuje rozumu, aby 
sa prejavil, ale ho aj obmedzuje svojou nedokonalosťou. No 
hlavný dôvod, prečo nemôžeme Boha v prítomnom živote do-
konale poznať, je v tom, že Boh je bytosť nekonečná a ľudský 
rozum sám osebe je v poznaní ohraničený. Teda len rozumom, 
aj keby sa odpútal od naviazanosti na nervovú sústavu, by sme 
nemohli Boha dokonale poznať. Na  to potrebujeme zvlášt-
nu kvalitu, ktorou Boh obohatí náš rozum, tzv. „svetlo slávy“, 
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v ktorom Boha spoznáme takého, aký je, a v ňom pochopíme 
všetko. Bez tohto svetla slávy, ako ho nazývajú teológovia, mô-
žeme Boha poznať iba prirodzeným rozumom, a teda nedoko-
nale.

Toto tvrdenie, že ľudským rozumom nie sme schopní Boha 
dokonale pochopiť, nie je v rozpore so skutočnosťou, že náš 
rozum túži po dokonalom poznaní. 

Aby sa náš rozum mohol naplno prejaviť, musí byť oslobo-
dený z  „väzenia“ tela, a  to sa stáva až po  smrti. Keďže v  prí-
tomnom stave nie sme schopní dosiahnuť nekonečnú blaže-
nosť, po ktorej tak veľmi túžime, Boh nám musí dať možnosť 
dosiahnuť ju po skončení tohto života, po smrti. A tu máme 
druhý dôvod našej viery v nesmrteľnosť duše. Z toho, čo sme 
povedali, vyplýva, že večná blaženosť, ktorú bude môcť človek 
po  smrti prežívať, sa týka predovšetkým našej duše, rozumu 
a vôle. 

Kresťanská náuka o tom, že Boh raz vzkriesi aj naše telá, je 
pravda poznaná nie rozumom, ale z Božieho zjavenia. O tomto 
spôsobe poznávania však teraz nebudeme hovoriť. Rozumom 
sa dá zdôvodniť, že aj telo bude mať účasť na posmrtnom živo-
te, a rozumu neodporuje tvrdenie, že Boh, všemohúca bytosť, 
ktorá môže stvoriť, môže raz aj vzkriesiť k  večnému životu. 
Budú to však musieť byť telá dokonalé, nehmotné, aby sa ich 
prostredníctvom mohla duša dokonale prejavovať vo  svojich 
činnostiach.

Človek je totiž vo svojej podstate bytosť zložená z dvoch ne-
úplných podstát, z  tela a  duše, ktoré zo  svojej prirodzenosti 
patria spolu, a tak tvoria úplnú podstatu človeka. 

Teda človek, to nie je len telo, ale ani len duša. Duša je stvo-
rená pre  spojenie s  telom, ktoré oživuje. Keďže naše súčas-
né telá nemôžu dokonale uspokojiť túžby nášho ducha, mu-
sia odumrieť. Smrť je z tohto hľadiska čímsi nutným. Duša je 
však stvorená pre spojenie s telom, ktoré si aj sama budova-
la od okamihu počatia človeka, preto je jej odlúčenie od tela 
pri smrti čosi neprirodzené. Aby mohla byť po smrti dokonale 
blažená, musí byť znova spojená so svojím telom, ale už doko-
nalým. Práve preto je nutné aj vzkriesenie našich tiel, ako nás 
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o tom poučuje aj Božie zjavenie najmä v Novom zákone. Bu-
deme o tom hovoriť v knižke Pohľady na život Krista v kapitole 
o zmŕtvychvstaní Krista.

– o –
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VII. EXISTUJE NEBO A PEKLO?

Čo je nebo?

V predchádzajúcej kapitole sme hovorili, že človek túži do-
siahnuť nekonečnú blaženosť, dokonalé šťastie. Táto túžba 
po šťastí je v nás taká silná, že človek je v tejto túžbe po šťastí až 
neslobodný. Všetci chceme byť šťastní. Hovorili sme, že nielen 
túžime po  dokonalom šťastí, ale že Boh nám dáva aj možnosť 
túto dokonalú blaženosť dosiahnuť. Nie v prítomnom živote, ale 
po smrti. A tento stav nekonečnej blaženosti, ktorý človek pre-
žíva, sa nazýva nebo. 

Teda nebo je stav nekonečnej blaženosti, ktorá spočíva v tom, 
že človek bude Boha dokonale poznávať ako nekonečnú pravdu 
a nekonečné dobro a jeho vôľa bude týmto dobrom uchvátená 
k nekonečnej láske. Zjednotenie našej duše s nekonečne milova-
ným Bohom nás bude nekonečne blažiť. Nekonečná blaženosť 
je trvalé spočinutie našej vôle v nekonečnom dobre. Táto láska 
bude bez konca, lebo jej predmet, Boh, je nekonečne dokonalý. 
Na  dokonalé spoznanie nekonečného dobra treba nekonečne 
dlhú dobu. V Bohu ako v prvej príčine budeme dokonale spo-
znávať všetko ostatné vo svete. On bude pre človeka dokonalým 
naplnením túžob po  dobre. Nebo môžeme definovať ako stav 
slastného spočinutia v Bohu, v nekonečnom dobre. 

Kde je nebo? 

Otázka silne materializujúca nebo. Ak by nebo bolo „miesto“, 
museli by sme aj Boha ohraničiť. Ale ak predsa chceme vedieť, 
kde je nebo, nuž predsa všade tam, kde môžeme Boha milovať. 
A keďže Boh je všade a môžeme ho všade milovať, aj nebo môže 
byť všade. Je to smiešne, ak si ho nepriatelia našej viery pred-
stavujú niekde nad  mračnami alebo medzi hviezdami a  robia 
poznámky, že po vystrelení umelých družíc ho ešte kozmonauti 
„nenašli“.... Ani ho nenájdu! Aby sme nebo „našli“, potrebujeme 
čisté srdce, t. j. čistý úmysel hľadať pravdu a nebáť sa podľa nej 
usporiadať svoj život aj za cenu ťažkých zriekaní... Nebo je práve 
tak zmyslom neprístupné ako aj Boh. Nebo je všade, a  teda aj 
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v nás. Veď aj v nás prebýva Boh. Stav nebeskej blaženosti však 
v prítomnom živote nemôžeme ešte prežívať. Ten bude odme-
nou za  splnenie životného poslania, ktoré nám určil Boh, náš 
Stvoriteľ, o čom budeme hovoriť v ďalšej kapitole.

Treba ešte dodať, čo nebo nie je. 

Tu si mnohí z  nás, i  veriaci, musia opraviť svoje názory 
na  nebo a  nebeskú blaženosť. Žiaľ, mnohí si nebo predstavu-
jú ako predĺžené a  znásobené prežívanie zemských radostí 
bez akýchkoľvek nepríjemností. A tak si tam často predstavujú 
jedlo, pijatiku, sex, zábavu, jednoducho „dolce far niente“, slast-
nú zábavu so sprievodom anjelských zborov a nebeskej hudby... 
Tak si nebo predstavovali primitívni pohania, ale nie sú ďaleko 
od týchto predstáv ani naši moderní novopohania.

Ťažko písať o nebi, keď človek nie je schopný v prítomnom 
živote pochopiť tento stav. Vieme, v čom spočíva, ale pochopíme 
ho až vtedy, keď ho budeme prežívať. Krásnym predobrazom ne-
beskej blaženosti, i keď nekonečne odmocneným, je manželská 
láska. Dvaja ľudia, ktorí sa milujú, sú šťastní. Sú tým šťastnej-
ší, čím viac sa milujú. Pretože lásku vždy predchádza poznanie 
dobra v milovanom objekte, láska bude tým väčšia, čím sú obaja 
lepší, dokonalejší. Ba v pravej láske sa snaží milovaný na milo-
vanom opravovať jeho nedostatky, aby bol čoraz lepší, a tým aj 
láska medzi nimi bude úmerne tomu väčšia. Láska medzi man-
želmi má stále rásť, až po smrti vyústi do lásky nekonečnej, vyús-
ti v Bohu, od ktorého pochádza. V tom je opravdivá krása man-
želstva, že obidvaja sa usilujú byť stále dokonalejší, lepší z lásky 
k tomu druhému. A keďže láska túži po spočinutí v milovanom, 
v manželstve sa uskutočňuje aj táto túžba po zjednotení s milo-
vaným. Aké krásne a sväté je z tohto hľadiska telesné spojenie 
medzi manželmi, ovocím ktorého býva vznik nového človeka 
ako výsledku aktívnej lásky. 

Len ten, kto skutočne miloval, len ten vie aspoň trocha po-
chopiť podstatu nebeskej blaženosti, ktorá prýšti z  poznania 
Boha a zo spočinutia našej duše v ňom. To je nebo. A všetko os-
tatné, materiálne, treba z našich predstáv odstrániť. 

– o –
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Čo je peklo? 

Iste dobre poznáš stav, keď človek stráca čosi, čo mu bolo 
drahé, čo mal rád. Či je to otec, matka, dieťa, mladík, dievča, 
auto, kniha, školské roky, priateľ... To bolí... Vlastnenie dobra 
nás robilo šťastnými, strata milovaného bytia nás robí nešťastný-
mi... A to tým viac, čím väčšie dobro strácame. A čím dlhší čas 
trvá odlúčenie, tým viac trpíme, tým sme nešťastnejší. 

Trvalá strata nekonečného dobra nás urobí nekonečne ne-
šťastnými, a to je stav pekla.

Peklo je stav večnej straty nekonečnej blaženosti, Boha. Za-
tratenec v okamihu smrti spozná Boha a  jeho nesmiernu dob-
rotu a krásu. Ňou oslepený upadne do večnej tmy a nikdy viac 
nebude môcť vidieť Boha ani rozumom, ani svetlom slávy, kto-
ré získavajú len tí, čo budú spasení. Peklo je tma rozumu, ktorý 
nemôže poznávať. Je to neuspokojenie najväčšej túžby rozumu 
po  poznaní a  vôle po  vlastnení nekonečného dobra. Peklo je 
teda stav duše bez nádeje, ktorá si uvedomuje, že vlastnou vi-
nou sa navždy pozbavila nekonečnej blaženosti. Stav beznádeje 
plodí zúfalstvo, zúfalstvo z výčitiek svedomia, ktoré človeka vnú-
torne spaľujú, ale nikdy nespália... 

Hrôzu pekla nemožno ani opísať, ani pochopiť, podobne ako 
stav nebeskej blaženosti. Vieme však, že takýto stav existuje. Ho-
vorí nám to rozum a nekonečná Božia spravodlivosť. Ak je nebo 
odmenou za  splnenie životného cieľa, potom peklo je trestom 
za jeho svojvoľné nesplnenie.

Peklo je teda stav.

A kde je peklo? 

Pod zemou? Tak sme si to zvykli v detstve myslieť a ešte sme 
k tomu pridali veľké kotly, pod ktorými horí strašný oheň a na 
ražni rohatí s kopytami a chvostami opekajú, prípadne v smole 
varia zlých ľudí... Nie! Peklo je všade tam, kde možno navždy 
stratiť Boha. A Boh je všade...

Už cítim, ako sa ti na jazyk tlačí otázka: Môže Boh, ktorý je 
nekonečne dobrý, dopustiť na človeka takýto stav? Ako môže-
me spojiť nekonečnú Božiu dobrotu s existenciou nekonečných 
múk v pekle? 
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Nuž celkom dobre. Tým spojivom je nekonečná spravodli-
vosť. A spravodlivosť dáva každému to, čo mu patrí, až do vyrov-
nania. A pamätaj, že do neba alebo do pekla sa dostane iba ten, 
kto sa tam sám vedome a dobrovoľne chce dostať. Keďže nás Boh 
obdaril slobodnou vôľou a dôsledne ju rešpektuje, násilím niko-
ho neťahá ani do neba, ani do pekla. To si človek vyberie sám. 

Ak sa po celý život usilujeme plniť svoje poslanie Božích detí, 
čiže poslúchať nášho Otca a tak mu prejavovať svoju lásku, po-
tom Boh po smrti nekonečne umocní túto našu lásku k nemu 
a urobí nás dokonale šťastnými. To bude nebo.

Ak cez prítomný život vedome a dobrovoľne popierame jeho 
existenciu, staviame sa proti jeho príkazom, zosmiešňujeme 
všetko, čo súvisí s Bohom a s náboženstvom, a teda sa ho zrie-
kame, vari je Boh nespravodlivý, ak nás po smrti nechá v stave 
zrieknutia sa, odvrátenia sa od neho, v stave, ktorý sme si sami 
zvolili? 

V istom zmysle môžeme povedať, že posmrtný život je pokra-
čovaním pozemského života. Ak som v prítomnom živote Boha 
nadovšetko miloval, zachovával jeho príkazy, najmä hlavný prí-
kaz o láske k nemu a k bratom a sestrám, potom hneď po smrti 
ma Boh odmení nekonečnou láskou v nebi.

Ak som ho tvrdošijne nenávidel tu na zemi a tak aj zomriem, 
nuž v takomto stave sa ocitnem pred ním aj po smrti, keď jasne 
spoznám svoju vinu – ale už bude neskoro. Lebo vtedy sa uplatní 
jeho nekonečná spravodlivosť.

– o –

Ale čo s tou veľkou skupinou ľudí, ktorí nepatria ani do jed-
ného, ani do druhého tábora? S tými, ktorí síce veria v Boha, ale 
často pred láskou k nemu uprednostnia lásku k stvoreniam, či je 
to už vlastné telo, žena, pijatika, pohodlie, auto, kariéra... S tými, 
ktorí aspoň na konci svojich síl úprimne ľutujú svoje pomýlenie 
a pred smrťou v triezvej úvahe spoznávajú, ako veľmi sa mýlili, 
keď Boha nedali na prvé miesto vo svojom živote?! Čo s tými? 

Bol by Boh nekonečne milosrdným Otcom, keby ich navždy 
od seba odvrhol?
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Tu sa náš rozum búri. Veď sami dobre vieme, ako ľahko sa náš 
rozum mýli, ako je občas naša vôľa ťahaná aj k zlému... Vieme, 
aké tvrdé boje musíme zvádzať so svojím telom, aby sme žili tak, 
ako to chce náš Otec. Keby sme boli dokonalí, nemohli by sme 
čakať milosrdenstvo od  Boha. Na  milosrdenstvo nás oprávňu-
je naša slabosť. A preto veríme, že Boh tým ľuďom, ktorí aspoň 
na konci života spoznali svoju vinu a úprimne ju ľutujú, preuká-
že svoje milosrdenstvo. Hoci hneď nedosiahnu stav nekoneč-
nej blaženosti, po dočasnom odlúčení v očistci im dá spočinúť 
v sebe a urobí ich nekonečne šťastnými.

Čo je očistec? 

Je to stav dočasnej odlúčenosti od Boha.

Duša po smrti jasne spoznáva Boha ako nekonečné dobro a je 
ním mocne priťahovaná. Boh jej však nedá spočinúť v sebe, ale 
v dočasnom odlúčení očistí jej nezriadenú lásku v pozemskom 
živote a potom ju prijme k sebe. Duša týmto odlúčením od ne-
konečnej lásky trpí, a práve utrpením sa očisťuje. Rozdiel medzi 
peklom a očistcom je v tom, že peklo je stav nekonečného ne-
šťastia bez nádeje na vyslobodenie, ale v očistci je nádej. Očistec 
sa raz skončí, a to ho robí znesiteľným, i keď je taký hrozný.

A ešte niečo. 

V duchu si predstavujem, ako sa ti tlačí na jazyk otázka: Ho-
voríte, že nebo je všade a peklo tiež. Tak potom je to to isté, či 
nie?

Ak chceš nasilu pochopiť nebo a peklo ako miesto, tak ako 
miesto áno, ale ako stav sú to dva navzájom sa vylučujúce pro-
tiklady. 

Tým je peklo ešte hroznejšie. Lebo zatratenci v pekle žijú po-
pri nekonečne blažených v nebi. Uvedomujú si, že vlastnou vi-
nou stratili tento blažený stav. To ich vedie k hrozným výčitkám 
svedomia, k závisti a k nenávisti voči stratenému nekonečnému 
dobru, voči Bohu. 

A na poznámku, ktorú občas počuť: Však tam nebudem sám! 
– odpoviem len toto: Spoločnosť viacerých zúfalcov nezmenšuje 
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zúfalstvo jednotlivca, ale ho iba zväčšuje. Práve tak ako spolo-
čenstvo blažených ľudí zväčšuje blaženosť jednotlivca. 

Ak si uvedomíme, že nebo a  peklo sú všade, teda aj v  nás, 
i na tomto mieste, kde práve som, potom z toho vyplýva, že naše 
predstavy o tom, ako duše zomrelých „vzlietajú“ do nebeských 
výšin, alebo sa „prepadávajú“ do hlbín zeme, sú iba detskými ná-
hľadmi na nebo a na peklo. 

Nebo je všade. Preto si nebudeme myslieť, že naši drahí 
zomrelí sú ďaleko od nás. Môžu byť a sú medzi nami, len nie sme 
schopní vnímať ich zmyslami. Ba dokonca možno prísť s  nimi 
i do osobného kontaktu, ako to robíme pri modlitbe k nim. 

Ťažko nájsť vhodnejšie slová na  zakončenie tejto kapitoly, 
ako výrok muža, ktorému Boh dal aspoň trocha nazrieť do sta-
vu nebeskej blaženosti a ktorý sa v blaženom videní zmohol len 
na toto: „Ani oko nevidelo, ani ucho nepočulo, ani do ľudského 
rozumu nevošlo, čo Boh pripravil tým, ktorí ho milujú“ (svätý 
Pavol).

To, čo sme povedali o  troch formách posmrtného života 
(nebo, peklo, očistec), z ktorých definitívne sú len dve, je veľmi 
skromné. Ale sa nazdávam, že nám to aspoň pomôže odstrániť 
predsudky, ktoré máme o  týchto stavoch my i  naši protivníci. 
Zdôrazňujem znova, že rozumom vieme pochopiť, v čom je pod-
stata neba, pekla a očistca, ale dokonale pochopiť, čo je nebo, 
peklo a očistec, ostane po celý pozemský život tajomstvom. Ale 
to, čo viem o  nebi, mi stačí na  to, aby som sa ho usiloval do-
siahnuť, a poznanie pekla mi stačí na to, aby som sa mu snažil 
uniknúť.

– o –
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VIII. NAČO ŽIJEME?

Sme pred riešením posledného problému, ktorý sme si vy-
týčili v úvode. Hľadáme cieľovú príčinu celého vesmíru i člove-
ka ako jednej čiastky tohto stvoriteľského Božieho diela. Hneď 
na začiatku, prv než dáme odpoveď na uvedenú otázku, si mu-
síme vyjasniť, aké vlastnosti bude musieť mať to, čo nazveme 
životným cieľom, zmyslom života. Potom ukážeme, čo nemôže 
byť zmyslom nášho života, a na konci povieme, čo je zmyslom 
života a ako ho môžeme uskutočniť.

– o –

V prvom rade si musíme uvedomiť, že veci toho istého dru-
hu majú tú istú účelovú príčinu, sú pre ten istý cieľ. Ceruzky sú 
na písanie, topánky na nosenie, hodinky na meranie času... Vý-
slovne podotýkam, že ten istý cieľ majú len veci rovnakého dru-
hu. Som človek. Je ním aj môj brat, sused, učiteľ, predstavený, 
dedko, zdravý, chorý, mladý i starý... Všetci sme ľudia. Patríme 
do toho istého druhu, a preto všetci musíme mať rovnaký cieľ. 

To pravda neznamená, že spôsob uskutočňovania tohto cieľa 
bude rovnaký. Spôsob závisí od okolností, v akých žijeme. Hlav-
ný cieľ ako ľudia ale musíme mať rovnaký. To je poznámka prvá. 

Ďalej si musíme uvedomiť, že veci si samy neurčujú cieľ. Ur-
čuje im ho príčina, ktorá ich spôsobuje. Z toho vyplýva, že ani 
cieľ človeka nemôže určovať nijaký človek, ani ja, ani iní. Tento 
cieľ mi musí určiť príčina, od  ktorej pochádzam. Je ňou Boh, 
o tom sme sa už mohli presvedčiť. Túto pravdu si musíme dobre 
uvedomiť. Nemôžeme si sami vymýšľať životný cieľ, ani ho iným 
ľuďom určovať, prípadne ich nútiť, aby ho uskutočňovali. Zmy-
sel, cieľ života určil človeku Boh. A my všetci, ktorí sa nazývame 
ľuďmi, žijeme správne vtedy, ak sa tento Bohom určený cieľ sna-
žíme uskutočňovať. Vec totiž spĺňa svoje poslanie vtedy, keď 
uskutočňuje svoju cieľovú príčinu.
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V hmotnej prírode – živej i neživej – všetky bytia uskutočňujú 
svoj cieľ nutne, automaticky, lebo nemajú slobodnú vôľu, ktorá 
by sa mohla vzoprieť proti uskutočňovaniu cieľovej príčiny. 
Z toho vyplýva aj tvrdenie, že zákony prírody sú nemeniteľné. 
U človeka to tak nemusí byť. Boh nás stvoril ako bytosti obdare-
né slobodnou vôľou. Vytýčil nám cieľ, ale jeho uskutočnenie zá-
visí od rozhodnutia našej vôle. Že to bude mať katastrofálne dô-
sledky, ak sa nebudeme rozhodovať v súlade s Božím zámerom, 
vyplýva z toho, že Boh čo robí, je vždy dobré. Ak by sme nerobili 
to, čo chce on, nutne sa začne objavovať nedostatok tohto Bo-
hom zamýšľaného dobra vo forme zla. Zlo má pôvod v slobodnej 
vôli stvorených bytostí. 

Z toho, že sa môžeme rozhodovať aj pre Božiu vôľu, aj proti 
nej, nutne vyplýva aj odmena alebo trest za naše konanie. Boh 
ako nekonečne dokonalá bytosť, a  teda aj nekonečne spravod-
livá, nemôže zaujať rovnaký postoj k bytosti, ktorá spĺňa i kto-
rá nespĺňa svoj životný cieľ. Je preto prirodzené, že Boh musí 
nejakým spôsobom oceniť plnenie a potrestať neplnenie svojej 
vôle. A tu máme ďalší dôvod veriť v existenciu posmrtného ži-
vota. Veď zo skúseností vieme, že k odmeneniu alebo potresta-
niu v prítomnom živote nikdy dostatočne nedôjde. Naša túžba 
po dokonalej spravodlivosti je tiež tajomná túžba po Bohu, ne-
konečnej spravodlivosti. 

Z toho, čo sme doteraz povedali, vyplýva, že životný cieľ člo-
veka určuje Boh. Pre všetkých ľudí je rovnaký a Boh jeho usku-
točnenie odmení, jeho zanedbanie potrestá. 

Nepredstavujme si však toto odmeňovanie alebo trestanie 
detsky. Boh nás najčastejšie trestá tak, že nechá pôsobiť zlo, kto-
ré sme svojou vlastnou vinou spôsobili. Ľudovo povedané, zlo 
sa človeku samo vypomstí. Zachovávanie dobra má však dobré 
účinky na nás i na spoločnosť, a teda sa samo odmení. K defini-
tívnej odmene a trestu príde až po smrti. Veď aj posmrtná blaže-
nosť bude mať svoje stupne, podobne ako aj pekelné muky.

– o –
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Čo nemôže byť naším životným cieľom?

Dnes sa vám, mladým, často predkladá za životný cieľ prá-
ca v prospech spoločnosti. Žijeme vraj nato, aby sme pracovali 
a svojou prácou podporovali šírenie blaha v spoločnosti.

Je to tak?

Mohlo by to tak byť iba vtedy, keby všetci ľudia mohli praco-
vať. To by vyhovovalo mladým a zdravým. Ale čo malé deti, star-
ci, chorí, ktorí nielenže nepracujú, ale sú na ťarchu spoločnosti? 
Tých treba vykántriť? Tí nemajú životný cieľ?

Iní hovoria, že ich životným cieľom je založiť si rodinu, žiť 
a pracovať len pre ňu.

A čo tí, ktorí si rodinu nemôžu založiť bez vlastnej viny?

Čo chorí, neplodní, tí, ktorých nikto nechce?

Ďalší hľadajú zmysel života v tom, aby dosiahli slávu vo vede, 
v umení, v športe...

Sú aj takí, čo vidia zmysel života v obetovaní sa či už pre vlasť, 
rodinu a chorých – žiaľ, je ich málo –, ale je to naozaj dostačujúci 
zmysel? A čo keď sa už nebudú môcť obetovať? 

A tak by sme mohli brať rad za  radom všetky tie vznešené 
i  menej vznešené ciele, ako je napríklad vyžiť sa maximálne 
po každej stránke podľa hesla: Jedzme, pime, len raz žijeme! – 
a zistíme, že ani jeden z nich nespĺňa základnú podmienku: aby 
ho mohol uskutočňovať každý človek, a to po celý život. Ak by 
sa nedal uskutočňovať počas celého života, potom by v  živote 
nastal okamih, kedy by sme museli povedať: Žijem zbytočne, 
a preto je lepšie nežiť!

O tom, ako často v dnešnej dobe dochádza k takýmto situá-
ciám, svedčia rastúce rady samovrahov, ľudí, ktorí stratili zmysel 
života, ľudí bez nádeje. 

Ani zdravie, ani práca, ani sláva, ani rozkoš nemôžu byť ži-
votným cieľom bytosti, ktorá sa nazýva človek. Lebo všetky tieto 
veci možno veľmi rýchle stratiť a s nimi aj zmysel života. 

– o –
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Čo je teda mojím životným cieľom? 

Keby sme sa opýtali malého druháčika, ktorý chodí na nábo-
ženstvo, načo sme na svete, zarecitoval by nám odpoveď z ka-
techizmu: Na svete sme nato, aby sme Pána Boha poznávali, 
milovali zachovávaním jeho príkazov, a tak sa dostali do neba. 
On to vie, lebo mu to tak povedali, aj tomu verí, aspoň dovtedy, 
kým...

Naozaj, nato sme na svete? 

Aby sme mohli poznať cieľovú príčinu celého vesmíru i seba, 
musíme znova hlbšie načrieť do filozofie. Musíme trocha spres-
niť náš pojem o  Bohu a  opraviť niektoré nepresnosti, ktorých 
sme sa dopustili pri dokazovaní vlastností prvej príčiny.

Podstatné je uvedomiť si, že Boh je absolútne jednoduchá 
bytosť. A my sme predsa o ňom hovorili ako o bytosti „zloženej“, 
veď sme hovorili, že je dobrý, spravodlivý, rozumný, má slobod-
nú vôľu, je milujúci... Hovorili sme o ňom, akoby:

1.	 mal rozličné vlastnosti, rozdielne od jeho podstaty,

2.	 a vykonával rozličné činnosti, rozdielne od jeho podstaty. 

Tým sme ho vlastne urobili zloženým, i keď nie z fyzických 
častí, ale predsa zloženým, a to z podstaty, vlastností a činností. 
A to je veľká chyba, lebo je to v rozpore s tvrdením, že Boh je ab-
solútne jednoduchá bytosť, čo sme už aj dokázali. Budeme mu-
sieť spresniť náš spôsob vyjadrovania o Bohu. Vyslovíme o ňom 
dve vety, ktoré nám pomôžu „zachrániť“ jeho jednoduchosť. 

Najprv stotožníme Božiu podstatu s  jeho vlastnosťami 
a činnosťami a povieme: Boh všetko to, čo má a čo koná, tým 
zároveň je. Potom sa o Bohu budeme vyjadrovať takto: Boh je 
nekonečná dobrota, Boh je nekonečná krása, Boh je nekoneč-
ný rozum, Boh je láska... atď. Takto to už bude presnejšie. Teda 
Boh je nielen dobrý, ale Boh je nekonečné dobro. Boh nielenže 
miluje, ale je nekonečná láska. Nesmieme teda oddeľovať Božiu 
podstatu od jeho vlastností a činností. Všetky jeho vlastnosti sú 
totožné s jeho podstatou. Boh všetko to, čo má, tým zároveň je. 
U neho mať znamená byť. 
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Ale toto spresnenie nestačí. Ešte vždy by sme oddeľovali na-
príklad jeho dobrotu od krásy, rozumnosti, lásky, spravodlivos-
ti... čiže by sme ho robili zloženým. A to nesmieme. Boh je abso-
lútna jednoduchosť, a preto všetky tieto vlastnosti, stotožnené 
s  jeho podstatou, tvoria dokonalú jednotu. Teda u Boha krása, 
rozumnosť, láska, spravodlivosť, dobrota je to isté. Boh teda nie 
je zložená bytosť. To len my sme „vniesli“ do neho zloženosť svo-
jím spôsobom poznávania hmotných vecí. Tak sme totiž zvyknu-
tí poznávať, že vec, ktorú skúmame, skúmame po čiastkach a po-
tom robíme syntézu svojich poznatkov. Boh je však absolútne 
jednoduchý, ale pritom nekonečne dokonalý. Žiadnym známym 
pojmom nie sme schopní vystihnúť Božiu podstatu, a preto si ho 
všímame z rozličných hľadísk. Používame pritom pojmy, slová, 
čerpané z hmotnej skutočnosti, a preto iba neúplne vystihujúce 
Božiu podstatu. Tak sa nám z hľadiska spravodlivosti javí ako ab-
solútna spravodlivosť, z hľadiska dobroty ako absolútne dobro, 
z hľadiska krásy ako absolútna krása atď.

My sa na  neho budeme pozerať spod zorného uhla lásky, 
a  preto ho nazveme NEKONEČNÁ LÁSKA. BOH JE LÁSKA! 
A  to pomôže riešiť aj otázku cieľovej príčiny celého vesmíru. 
Vesmír má taký cieľ, aký mu určil jeho tvorca. Našou úlohou 
bude vysvetliť, prečo vlastne Boh vesmír stvoril. 

Čo bolo Bohu pohnútkou k  stvoreniu? Bol nútený stvoriť 
svet? Má zmysel klásť otázku, prečo Boh stvoril svet? 

Boha nikto nemohol donútiť ku  konaniu, veď okrem neho 
nejestvovalo nič. A keď inteligentná bytosť koná, koná s určitým 
cieľom. Boh ako nekonečne inteligentná bytosť musel tiež sle-
dovať svojou činnosťou určitý cieľ. Čo ho teda pohlo k činnosti? 

Pohnútkou k činnosti nemohlo byť nič iné, iba jeho podsta-
ta. Ale Božia podstata je láska. Teda nekonečná láska ho viedla 
k tomu, aby stvoril svet i človeka. Nekonečná láska, ktorá sa 
chcela rozdávať. Veď vieme, že koho milujeme, tomu sa dávame. 
Láska je charakteristická tým, že sa dáva milovanému. Matka sa 
dáva deťom, manželovi, rodine, učiteľ sa dáva žiakom, lekár cho-
rým... Pravda, ak sú plní lásky... 

A Boh, nekonečná láska, ktorá sa chcela „rozdávať“, si naj-
prv musel kohosi a  čosi vytvoriť, na  čo by potom preniesol 
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svoju nekonečnú lásku. Z vlastnej skúsenosti však vieme, že len 
vtedy je láska dokonalá, ak objekt, ktorý milujeme, našu lásku 
uvedomelo prijíma a slobodne a dobrovoľne ju vracia, opätuje. 
Dokonalá láska si žiada aj spätný pohyb od milovaného k mi-
lujúcemu. Jednostranná láska, láska neopätovaná, nie je doko-
nalá láska. Skôr-neskôr odumiera, zaniká. Láska opätovaná stále 
rastie, lebo čím viac som milovaný, tým viac milujem... Vzájom-
ná láska nutne rastie nad všetky hranice, až vyústi v láske neko-
nečnej, v Bohu. Toto je aj najhlbší zmysel manželskej lásky. Preto 
„láska nikdy neprestáva“, pravda, len ozajstná láska. 

Boh ako absolútne dokonalá bytosť chcel, aby sa aj jeho láska 
dokonale dávala. Práve preto bolo potrebné, aby stvoril bytos-
ti schopné uvedomelej a dobrovoľnej lásky, bytosti s rozumom 
a slobodnou vôľou. Tak stvoril človeka. Pred ním však hmotný 
svet, ktorý človek potreboval jednak na svoju existenciu, jednak 
nato, aby z veľkosti a krásy vesmíru poznával svojho Stvoriteľa, 
z poznania prešiel k obdivu a od obdivu je už len krôčik k milo-
vaniu toho, od ktorého všetko pochádza.

Boh ma teda stvoril z lásky, aby ma doslova zaplavil svojou 
nekonečnou láskou. Ja mám túto jeho lásku uvedomelo prijí-
mať a slobodným rozhodnutím svojej vôle ju opätovať. 

Ako však možno Boha milovať? 

Tým, že sa dávame milovanému. Čo však môžem dať? Všet-
ko. Hlavne to najcennejšie, čo ma robí človekom, a to je môj ro-
zum a slobodná vôľa. Dať však svoj rozum a slobodnú vôľu značí 
podriadiť sa jeho vôli, teda poslúchať. 

Boha milujeme tým, že plníme jeho vôľu, čiže poslúchame. 
Sám nám to neskoršie zjavil, keď povedal: „Kto ma miluje, za-
chováva moje prikázania.“ 

Boh nás stvoril, aby nám mohol dávať svoju nekonečnú lás-
ku. Už sme hovorili, že láska robí človeka šťastným, blaženým. 
A preto môžeme povedať, že Boh nás stvoril, aby nás urobil ne-
konečne blaženými, pravda, len vtedy, ak ho aj my budeme mi-
lovať. 

A toto sme chceli dokázať. Už sa to presne zhoduje s tým, čo 
hovorí katechizmus druháčika: Na svete sme nato, aby sme Pána 
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Boha poznávali, milovali ho zachovávaním jeho príkazov, a tak 
sa dostali do neba, čiže dosiahli nekonečnú blaženosť. 

Boh túto túžbu po nekonečnej blaženosti do nás tak hlboko 
vštepil, že nikto z  nás nemôže poprieť túžbu po  nej. Veď sme 
z nej vychádzali aj pri dokazovaní existencie posmrtného života, 
neba a pekla. Teraz sme zo samej Božej podstaty odvodili cieľ, 
pre  ktorý Boh stvoril svet i  nás, a  zároveň i  cestu, ktorá nám 
umožní dosiahnuť tento životný cieľ.

– o –

Boh stvoril vesmír pre človeka, človeka však pre seba, aby ho 
urobil nekonečne šťastným. 

Vesmír je teda pre nás, má nám slúžiť! To znamená, že člo-
vek sa ním nikdy nesmie dať zotročiť. Všetko, čo je od Boha, je 
dobré, na svete ani jedna vec sama osebe nie je zlá. Všetky mám 
užívať natoľko, nakoľko mi pomáhajú pri dosahovaní môjho ži-
votného cieľa. Ak by mi niektorá vec bola prekážkou na  ceste 
k Bohu, potom sa jej zriekam a nedám sa ňou zotročiť.

Povinnosťou veriaceho človeka je podmaňovať si vesmír, ovlá-
dať ho, starať sa oň, a teda predovšetkým poznávať. Preto oprav-
divé vedecké poznanie nemôže byť prekážkou viery. Naopak. 
Musí našu vieru a lásku k Bohu len a len posilňovať a rozmnožo-
vať. Veriaci človek nesmie utekať zo sveta, musí žiť v ňom, musí 
ho pretvárať a podmaňovať si ho. Aké dôležité pravidlo z toho 
vyplýva pre náš osobný život! Menej sĺz a nešťastia by bolo v ro-
dinách, národoch i v nás, keby sme sa nedali zotročiť nejakým 
stvorením, či je to alkohol, pohlavná vášeň, honba za majetkami, 
preceňovanie seba a podceňovanie iných. Tí, čo podliehajú tým-
to zvodom, nepanujú nad prírodou, ale sú jej otrokmi, a práve 
preto neuskutočňujú cieľ, ktorý im Boh vytýčil. 

Našou prvou povinnosťou je poznávať Boha. Veď len to mô-
žeme milovať, čo poznáme. Preto sme toľko času venovali týmto 
problémom, ktoré sme v úvode naznačili. Poznanie, ktoré sme 
dosiahli touto cestou, ani zďaleka nevyčerpáva pravý pojem 
o Bohu. Je to len základ, ktorý nás má povzbudzovať ďalej hľa-
dať v samotnej prírode alebo v dejinách ľudstva hlbšie a dôklad-
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nejšie poznanie Boha. Či azda Boh sám nejakým spôsobom ne-
poučil ľudí, neoznámil im hlbšie pravdy o sebe, o ľudskej duši, 
o  posmrtnom živote? Či azda konkrétnejšie nevyjadril svoju 
vôľu, ktorú máme uskutočňovať.

– o –

Dostávame sa pred nový problém, problém Božieho zjavenia, 
ktoré sa uskutočňovalo v  dejinách ľudstva. Už ho však v  tejto 
knižke nejdeme riešiť. Tu povieme len toľko, že Božie zjavenie 
sa odohralo v dejinách, že Boh hovoril k človeku najprv ústami 
tzv. prorokov, ale výraznejšie vtedy, keď sa sám stal človekom 
v  osobe Ježiša Krista. Kristus nám zvestoval dokonalú náuku, 
také jasné poznanie o Bohu a o našom postoji k nemu, že tieto 
naše drobné vedomosti, zozbierané v tejto knižke len pomocou 
zmyslového a rozumového poznávania, sú v porovnaní s  „pre-
vzácnym poznaním o  Kristovi“ naozaj len úbohým habkaním 
a tápaním v tme. 

V ďalšom bude potrebné dôkladne sa oboznámiť s  osobou 
Ježiša Krista a s jeho náukou, obsiahnutou v jeho životopisoch, 
v evanjeliách. V tejto súvislosti by bolo potrebné riešiť nasledu-
júce otázky, ktoré by dali vznik novej knižke:

1.	 Zjavil sa Boh ľuďom?

2.	 Žil Ježiš Kristus ako historická osoba?

3.	 Je Kristus Boh alebo len človek?

4.	 Založil Kristus spoločenstvo – cirkev – ktorá je neomylnou 
učiteľkou a vysvetľovateľkou jeho učenia?

5.	 Je Sväté písmo vierohodnou zbierkou kníh, ktoré obsahu-
jú zapísané Božie zjavenie od najstarších čias až po Kris-
ta (Starý zákon) a učenie a život Krista a  jeho apoštolov 
(Nový zákon)?

Ak by sme na  tieto otázky našli kladnú odpoveď, potom sa 
pred nami otvára jasná, názorná a  príťažlivá cesta poznávania 
pravdy, cesta viery v Ježiša Krista, Boha, ktorý sa stal človekom... 
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O tom sa môžeš dočítať v knižke KTO JE KRISTUS?, napí-
sanej pre vás, mladých, ktorí v poznávaní Boha nechcete ostať 
na polceste...

– o –
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ORATÓRIUM A LABORATÓRIUM
(Úryvok z knihy T. Tótha: S otvorenými očami v Božej prírode)

„Oratórium“ značí tichú kaplnku, kde sa ľudská duša vhĺbi 
do modlitby. „Laboratórium“ je zas pokusná izba, kde sa ľudský 
rozum usiluje objaviť zákony prírody.

Môžu sa tieto dva pojmy porovnávať? Vedie spojovacia chod-
ba z laboratória do oratória veriaceho človeka? 

Doteraz sme len teoreticky dokazovali, že viera a veda sa na-
vzájom nevylučujú, že môžem byť najmodernejším učencom, 
a  pritom sa nemusím vzdať ani jednej vety zo  svojho kresťan-
ského učenia. Myslím, že miesto ďalších dôkazov bude prospeš-
né odvolať sa na  historické príklady svetoznámych učencov, 
na takých mužov, ktorí popri tom, že boli najkrajším výkvetom 
ľudského ducha, žili kresťanským životom, a tým podvrátili ľah-
komyseľné tvrdenie, že moderný človek už nemôže byť veriaci. 
Uvádzame len význačnejšie mená tých vedcov, ktorí vytrvali 
vo viere až do smrti. Keby ťa však táto otázka zaujímala, môžeš 
o nej nájsť celé knihy. 

Hvezdári

Medzi hvezdármi, ktorých vrúcna viera je takisto známa ako 
ich učenosť, môžeš nájsť tieto mená:

Mikuláš Kopernik (1473 – 1543), frauenburský kanonik, obja-
viteľ dnešnej svetovej heliocentrickej sústavy. 

Johannes Kepler (1571 – 1630), jeden z najväčších hvezdárov. 
Ako úvod k svojej knihe Mysterium cosmographicum uviedol tento 
žalm: „Coeli enarrant gloriam Dei. Nebesia rozprávajú o Božej slá-
ve.“ Keď objavil svoj tretí zákon a spoznal vznešený súlad vesmí-
ru, na poctu Božej múdrosti zaspieval túto modlitbu: „Veľký je 
náš Boh, veľká je jeho moc a nekonečná je jeho múdrosť. Chváľte 
ho, nebesá a zem, Slnko, Mesiac a hviezdy svojou rečou... Nech 
mu vzdáva chválu i moja duša, jemu Pánovi, Stvoriteľovi, dokiaľ 
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len bude môcť. Nech mu je chvála, česť a sláva na veky vekov. 
Amen.“

Inú svoju prácu zakončil slovami: „Prv než vstanem od stola, 
pri ktorom som konal svoje bádanie, nezostáva mi nič iné, ako 
pozdvihnúť svoje oči a ruky k nebesám a vyslať zbožnú, pokornú 
modlitbu k Pôvodcovi všetkého sveta.“ Svoju knihu o Harmónii 
svetov zakončil modlitbou: „Stvoriteľu! Ďakujem ti, že som me-
dzi tvojimi tvormi a že si mi v dielach tvojich rúk pripravil takú 
rozkoš. Ľuďom som zvestoval vznešenú krásu tvojho diela, na-
koľko môj nepatrný rozum mohol pochopiť tvoju nekonečnosť. 
Keby som vravel niečo, čo by teba nebolo dôstojné alebo čo by 
umenšovalo tvoju slávu, milostivo mi odpusť.“ 

Isaac Newton (1643 – 1727), koľko ráz počul vysloviť Božie 
meno, vždy s úctou sňal klobúk. Na konci svojho veľkého diela 
Matematické princípy prírodnej filozofie píše: „Obdivuhodné uspo-
riadanie Slnka, obežníc a komét mohlo vzniknúť len podľa plánu 
vševediacej a všemohúcej Bytosti a len podľa jej pokynov.“ 

„Každá stálica je stredom inej sústavy, podobá sa našej slneč-
nej sústave. Celý vesmír je očividne usporiadaný podľa jednot-
ného plánu, a to je ríša jedného a toho istého vladára. Z toho vy-
plýva, že Boh je skutočne živý, všemohúci a všemocný Boh, ne-
konečne dokonalá Bytosť, ktorá stojí vysoko nad svetom. Čo si 
myslí svet o mojich prácach, neviem, ale mne samému sa zdá celé 
moje vedecké účinkovanie také, akoby som bol dieťaťom, ktoré 
sa hrá na brehu mora. Na istých miestach som našiel úhľadnejšie 
kamienky ako moji spoluhráči, ale neohraničený oceán pravdy 
sa jednako len vždy tajomne predo mnou rozprestieral.“ To isté 
hovorí na inom mieste: „Čo vieme, to je kvapka, čo nevieme, je 
celý oceán.“ Právom napísali na jeho náhrobný kameň: „Tu od-
počíva Isaac Newton... nadšený, dômyselný, verný bádateľ príro-
dy, dejín a Svätého písma. Veľkosť vznešeného Boha dokazoval 
múdro, svojím životom prejavoval jednoduchosť evanjelia.“ 

Veľký nemecký hvezdár Johann Heinrich von Mädler (1794 
– 1874) povedal: „Vážny bádateľ prírody nemôže popierať Boha. 
Kto ako prírodovedec hlboko nazrel do  Božej pracovne a  mal 
možnosť obdivovať jeho večnú múdrosť, ten musí pokorne uznať 
najvyššieho ducha a skloniť sa pred jeho mocou na kolená.“ 
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Urbain Jean J. Le Verrier (1811 – 1877), francúzsky hvez-
dár, ktorý svojimi veľkolepými výpočtami dokázal existenciu 
Neptúna skôr, ako ho hvezdári objavili, bol horlivým veriacim. 
Na sklonku svojho života si dal do svojej hvezdárne postaviť kríž, 
aby na ňom spočinulo jeho oko, vysilené bádaním vo hviezdnom 
vesmíre.

Frederic William Herschel (1738 – 1822), britský hvezdár, bol 
tiež horlivo nábožný.

Známeho francúzskeho hvezdára Pierra Simona Laplacea 
(1749 – 1827) mnohí považujú za ateistu. Ale aké boli jeho sku-
točné vnútorné pocity, to najlepšie dosvedčuje niekoľko riadkov 
citovaných z listu, ktorý 17. júna 1809 napísal svojmu synovi, ne-
skoršiemu generálovi delostrelectva: „Veľmi ma bolí, milý synu, 
že odchádzaš do Metzu a ja ťa nemôžem objať a dať ti svoje ot-
covské požehnanie. Dúfam, že si poctivo zastaneš miesto na svo-
jej životnej dráhe. Ty budeš potechou mojou i našej starostlivej 
matky. Prosím Boha, aby bdel nad  tvojím životom. V  myšlien-
kach ho maj vždy pred očami, tak ako tvoj otec a tvoja matka. 
Nezabúdaj, že naša blaženosť závisí predovšetkým od teba. Bo-
hužiaľ, povinnosti ma zdržujú v Paríži, a tak iba písanými slova-
mi ti môžem prejaviť, ako veľmi ťa milujem a ako si želám, aby 
si sa vyznamenal v službe, ktorú konáš v prospech našej vlasti.“ 

Prírodovedci

Spomedzi veľkých prírodovedcov Robert Boyle (1627 – 1691), 
vynikajúci fyzik 17. storočia, píše: „V porovnaní so Svätým pís-
mom sú všetky knihy, aj tie najlepšie, len obežnice: všetok svoj 
lesk a svetlo dostávajú od Slnka.“

Luigi Galvani (1737 – 1798) bol členom tretieho rádu svätého 
Františka.

Alessandro Volta (1745 – 1827), slávny objaviteľ elektrické-
ho prúdu, sa každý deň zúčastňoval na svätej omši a denne sa 
modlil ruženec. Ale nielen sám prežíval svoju vieru s pokorným 
duchom, lež nepokladal za nedôstojné vyučovať aj deti katechiz-
mus. Na sviatky pristupoval k  svätému prijímaniu a každú so-
botu dával zažať svetlo pred obrazom Panny Márie, ktorý visel 
nad  bránou domu. Prečítaj si, s  akou úchvatnou úprimnosťou 
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dokazoval svoju vieru. Začiatkom roku 1815 sa stalo, že istý ťažko 
chorý odmietol spovedníka s  tým, že on sa nevyspovedá, lebo 
náboženstvo je len pre nevzdelaný ľud. Učenec sa vraj zaobíde 
aj bez náboženstva. Kňaz sa usiloval presvedčiť chorého a me-
dziiným sa pritom odvolával aj na Voltu, ktorý je jedným z naj-
väčších žijúcich učencov, a  predsa je horlivým veriacim. Toto 
zapôsobilo. Keď je Volta naozaj nábožný, teda aj on sa chce vrátiť 
k viere a chce sa vyspovedať. Kňaz sa obrátil na Voltu a poprosil 
ho, aby napísal niekoľko riadkov hriešnikovi. Tu je Voltova pre-
krásna odpoveď: 

„Nechápem, ako môže niekto pochybovať o úprimnosti a stá-
losti mojej viery. Hlásim sa k  svojej viere, ktorá nie je iná ako 
rímskokatolícka apoštolská viera, v  ktorej som sa narodil, bol 
vychovaný a ku ktorej som sa vždy hlásil vnútorne i navonok. 

V konaní dobrých skutkov, ktoré sa od kresťana katolíka prá-
vom očakávajú, je pravda, často som chybil, viním sa pre mnohé 
svoje hriechy. Zo zvláštnej Božej milosti, nakoľko sa pamätám, 
proti viere som sa neprehrešil. Keby hádam moje zanedbania 
a  chyby dali podnet na  upodozrievanie z  nevery, vyhlasujem 
a som ochotný kedykoľvek vyhlásiť – nech by ma to stálo hoci-
jaké obete – že som toto sväté katolícke náboženstvo vždy po-
važoval za jediné pravé a neklamné, a za také ho aj považujem. 
Som vďačný dobrému Pánu Bohu, že ma obdaril takouto vierou, 
v ktorej žiť a umrieť je mojím pevným predsavzatím, neochvejne 
dúfajúc, že prostredníctvom nej dosiahnem večný život. 

Vieru síce považujem za  nadprirodzený dar, ale zato neza-
vrhujem ani ľudské prostriedky, aby som sa v nej ustavične po-
silňoval a aby som odstránil každú pochybnosť, ktorá by mohla 
vzniknúť. 

Základné pravdy viery som podrobil dôkladnému štúdiu. 
Prečítal som práce obrancov i  odporcov viery, uvážil som dô-
vody pre i proti a získal som tým také presvedčivé dôkazy, ktoré 
náboženstvo ešte aj pred prirodzeným rozumom robia takým 
vierohodným, že duše tých, ktorých hriech a náruživosť neska-
zili, od prirodzenosti šľachetne zmýšľajúce, nemôžu nič iné uro-
biť, ako objať a obľúbiť si túto vieru. Kiežby dal Boh, aby moje 
vyznanie viery, o ktoré ma požiadali a ktoré s radosťou skladám 
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a ktoré som vlastnoručne napísal, mohlo sa podľa ľubovôle kaž-
dému ukázať, lebo ja sa za  evanjelium nehanbím. Dal by Boh, 
aby toto moje vyznanie viery prinieslo dobré ovocie!“ (V Miláne 
6. januára 1815, Alessandro Volta) 

V roku 1936 bolo tomu práve sto rokov, čo zomrel zaklada-
teľ elektrodynamiky, svetoznámy André Marie Ampère (1775 
– 1836). Celý svet si vtedy pripomínal výročie úmrtia tohto veľ-
kého fyzika. Neprehľadná je zásluha, ktorú si Ampère získal 
svojimi bádaniami a výskumami na poli elektrodynamiky. Jeho 
dobrý priateľ Ozanam, ktorý istý čas žil v  Ampèrovej rodine, 
o ňom píše: 

„Náboženstvo ho viedlo v každej myšlienke. Z jeho vysokého 
hľadiska posudzoval všetko, i vedu... Táto múdra a učená hlava, 
ktorá bola zasypávaná poctami, bez rezervy sa otvárala pred ta-
jomstvami viery. Kľakal si pred tými istými oltármi ako Descar-
tes a Pascal, vedľa vdov a detí, ktoré však neboli také pokorné 
ako on“ (Schönere Zukunft 1895, r. 1936). A  tie rozhovory, ktoré 
boli medzi Ozanamom a Ampèrom! Hocikedy začali, vždy kon-
čili s myšlienkou na Božiu prozreteľnosť. A vtedy Ampère sklo-
nil hlavu a zvolal: „Aký veľký je Boh, Ozanam! Aký veľký je Boh 
a naše vedomosti nie sú ničím!“

Od Ampèra pochádzajú aj tieto riadky: „Najpresvedčivejším 
dôkazom existencie Boha je skutočnosť očividného súladu pro-
striedkov, ktoré udržujú poriadok vo  vesmíre a  v  ktorých živé 
bytosti nachádzajú pre svoj organizmus všetko, čo je potrebné 
pre ich trvanie, oplodňovanie a vývoj ich fyzických a duševných 
schopností.“ 

Keď ležal na smrteľnej posteli, ktorýsi priateľ mu radil, aby 
si prečítal niektoré kapitoly z Kempenského Nasledovania Krista. 
„Celú knihu viem naspamäť,“ povedal učenec. 

Ale práve takí nábožní boli aj najväčší zástupcovia fyziky: 
Franklin, Faraday, Ohm, Coulombe, Dawy, Oersted, Maxwell, 
Siemens, Fizeau, Hertz, Ruhmkorff, Röntgen, Marconi...

Svetoznámy fyzik Robert Mayer (1814 – 1878), ktorého Tyn-
dall nazval najväčším géniom 19. storočia, ako mladý bol veľmi 
ďaleko od Boha. Ale si prečítaj, čo napísal vo svojom liste z 21. 
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decembra 1851: „Moje niekdajšie zdanie, že prírodovedecké 
pravdy sú v takom pomere ku kresťanskému náboženstvu, ako 
potoky a rieky k svetovému oceánu, stalo sa vo mne živým seba-
vedomím. Podliehajúc pokušeniu, že víchricou náruživosti som 
plával po  vodách plných plytčín, v  posledných rokoch by som 
bol stroskotal, keby v najvzácnejších hodinách môjho života ne-
bola Božia milosť predo mnou otvorila správnu cestu. Aké ľaho-
stajné sú mi už teraz mnohé veci, ktoré som niekedy považoval 
za také dôležité!“

Je všeobecne známe, že je objaviteľom princípu o zachovaní 
energie. Keď niektorí z tohto objavu chceli čerpať dôkaz pre ma-
terializmus, Mayer na zjazde prírodovedcov v Innsbrucku roku 
1869 povedal:

„Je isté, že v mojom mozgu sa dejú zmeny hmoty a že dušev-
né činnosti s  týmito zmenami úzko súvisia. Bol by však veľký 
omyl stotožňovať tieto dve, len paralelne bežiace činnosti. Prí-
klad nám to objasní. Vieme, že bez chemického procesu nemož-
no telegrafovať. Ale kto by bol taký slabomyseľný, žeby obsah te-
legramu pokladal za funkciu fyzického alebo chemického proce-
su? To isté platí aj o mozgu a myšlienke. Mozog je len nástroj, ale 
nie nástrojom pracujúci duch. Duch nepatrí do odboru zmyslov, 
a preto ani nemôže byť pokusným predmetom pre fyzikov a ana-
tómov... A s touto myšlienkou končím. Zo srdca prameniaceho 
presvedčenia volám: Správna filozofia nemôže byť nič iné, ako 
začiatok školy pre kresťanskú vieru.“ 

Joseph V. Frauenhofer (1787 – 1826), ktorý v slnečnom spek-
tre objavil Frauenhoferove čiary, prísne zachovával cirkevné 
prikázania (napríklad svojim hosťom v piatok nikdy nepodával 
mäso). 

James Clerk Maxwell (1831 – 1879), škótsky fyzik, sa každo-
denne modlil večernú modlitbu so  svojou rodinou, mesačne 
pristupoval k svätému prijímaniu. Maxwellovu nábožnosť asi nič 
nedokazuje lepšie ako táto jeho prekrásna modlitba:

„Všemohúci Bože, ktorý si stvoril človeka podľa svojho obra-
zu a dal si mu živú dušu, aby ťa miloval, panoval nad tvojimi tvor-
mi, nauč nás tak skúmať diela tvojich rúk, aby sme si podrobili 
svet, a daj nám svoje učenie tak prijímať, aby sme verili v toho, 
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ktorého si nám poslal, aby nám zvestoval náuku spásy a spasil 
nás. O toto všetko ťa prosíme v mene tohože Pána, nášho Ježiša 
Krista“ (The Life of J. C. Maxwell, by Campbell and Garnett). 

Vznešená modlitba! A ten Maxwell, ktorý sa vedel takto mod-
liť, bol prvý aj medzi fyzikmi! 

James Prescott Joule (1818 – 1889), vynikajúci zástanca te-
órie o  teplote, takto vyznal svoju vieru: „Keď odvrátime svoj 
zrak od  hviezdnatej oblohy na  zem, zbadáme rozmanitosť ta-
kých javov, ktoré sú viazané na  vzájomnú premenu sily a  tep-
la a ktoré jasnou rečou hovoria o múdrosti a požehnanej ruke 
veľkého Stvoriteľa prírody... Takto je úplný poriadok vo vesmíre, 
niet neporiadku, nič sa nestratí, ale celý mechanizmus pracuje 
bez vybočenia, v najdokonalejšom súlade... lebo nad všetkým sa 
vznáša nezávislá Božia vôľa.“ 

Iní odborníci

Meno Carl Linné (1707 – 1778) dobre poznáme z náuky o rast-
linách. Učil si sa o ňom, že je zakladateľom modernej botaniky. 
Ale to si asi nevedel, akými vzletnými slovami velebil Stvoriteľa 
vo svojich knihách. Na jednom mieste píše takto: „Deum sempi-
ternum, immensum, omniscium, omnipotentem expergefactus a tergo 
transeuntem vidi et obstupui. Videl som prechádzať večného, ne-
konečného, vševediaceho a všemohúceho Boha a od úžasu som 
onemel“ (v úvode svojej knihy Systém prírody). 

Justus Liebig (1803 – 1973), chemik, sa vo  svojej verejnej 
prednáške postavil proti tomu, aby sa prírodné vedy používali, 
resp. zneužívali na popieranie Boha. Svoju vieru vyznáva takto: 
„Skutočnú veľkosť a nekonečnú múdrosť Stvoriteľa len ten pozná 
dokonale, kto sa usiluje z veľkej knihy, ktorú voláme prírodou, 
vyčítať jeho myšlienky“ (v diele Die Chemie in ihrer Anwendung). 

Z najväčších chemikov stačí menovať Louisa Pasteura (1822 
– 1895), ktorý bol jedným z najpresvedčenejších katolíckych mu-
žov. Keď sa ho ktosi z jeho poslucháčov spýtal, ako mohol ostať 
aj po toľkých rokoch katolíkom, dal túto skvelú odpoveď: „Prá-
ve preto, že som sa veľa učil, mám vieru ako bretónsky sedliak. 
A keby som sa bol ešte viac učil, mal by som vieru ako bretónska 
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sedliačka.“ (Poznámka: Bretónsko patrí medzi najreligióznejšie 
kraje Francúzska.) 

„Obráťme hocikam svoje bádanie – píše geológ Charles Lyell 
(1797 – 1875), univerzitný profesor z  Oxfordu vo  svojom diele 
Principles of Geology – všade objavujeme najjasnejšie stopy inteli-
gencie Stvoriteľa, jeho predvídavosti, múdrosti a moci.“

Prečítaj si úprimné, pokorné vyznanie veľkého anglického 
vedca Francisa Bacona: „Tisíc ráz som zhrešil a tisíc ráz som pre-
stúpil tvoje prikázania, ale tvoja milosť ma neopustila, Pane. Ty 
si bol vždy blízko pri mne, o tomto mi nedali pochybovať nespo-
četné prejavy tvojej prozreteľnosti. Tvoja milosť bola veľká, ale 
ani tvoje vyhrážky neboli menšie. Tvoja milosť sa sklonila a drža-
la ma v otcovskej disciplíne. Tak ma držala, ako my držíme svoje 
deti, ktoré preto trestáme, lebo ich milujeme.“ 

Antoine César Becquerel (1788 – 1878), francúzsky prírodo-
vedec, píše: „Organický život mohol vzniknúť len na takej zemi, 
ktorá sa vynorila z vody. Ale ako sa uskutočnil prechod z anor-
ganického života do života organického? To je tajomstvo Stvo-
riteľa... Nevyhnutne musíme prijať existenciu dajakej tvorivej 
príčiny, ktorá sa v určitej dobe zjavila a pracuje tak, že udržuje 
dnes žijúce druhy.“

Maďarský univerzitný profesor Július Weszelszky (1872 – 
1940) končí jednu svoju prácu o rádioaktivite a teórii o atómoch 
týmto vznešeným vyznaním: „Čím viac sa zahĺbime do skúma-
nia prírodných vied, tým lepšie vidíme, aká nekonečne dokonalá 
je celá príroda i v najmenších častiach. A prírodovedec svojím 
štúdiom nemôže prísť k  inému záveru ako básnik, ktorý hovo-
rí: Boh, ktorého ani bystrý duch pochopiť nemôže“ (Weszelszky, 
Rádium a teória o atómoch, Budapest 1925, s. 147).

Antoine Laurent Lavoisier (1743 – 1794), otec modernej ché-
mie, vykrvácal počas Francúzskej revolúcie pod gilotínou, lebo 
bol verným katolíkom. 

O  Angličanovi Johnovi Daltonovi (1766 – 1844), ktorý vy-
tvoril teóriu o atómoch, hovorí jeho životopisec, že bol „vzorom 
čností a zbožnosti“. 
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Francúza Augustina L. Cauchyho (1789 – 1857) považujú 
za najväčšieho matematika 19. storočia. Väčšia ako jeho usilov-
nosť bola jeho zbožnosť. V letáku, ktorý napísal na obranu fran-
cúzskych jezuitských škôl, týmito slovami vyznáva svoju vieru 
mužne a sebavedome: „Som kresťan, čiže verím v božstvo Ježiša 
Krista s Tychom de Brahe, Kopernikom, Descartesom, Newto-
nom, Fermatom, Leibnitzom, Pascalom, Grinaldim, Eulerom, 
Guldinom, Boscovichom, Gerdillom, so všetkými veľkými hvez-
dármi, fyzikmi a  matematikmi minulých storočí. Som katolík, 
a keď sa ma opýtate prečo, ochotne odpoviem. Aspoň sa dozvie-
te, že moje presvedčenie nie je len dedičstvom po matke, ale do-
zviete sa, z  akých hlbokých bádaní pochádza. Som úprimným 
katolíkom, ako bol Corneille, Racine, La Bruyère, Bossuet, Fé-
nel a iní slávni muži našej doby, medzi nimi prvotriedne hviezdy 
exaktných vied, filozofie, literatúry, najväčšie ozdoby našich 
akadémií. Cítim hlbokú vieru, ktorú slovom, skutkom i písmom 
hlásal Ruffini, Hauy, Ampère, Pelletier, Freycinet, Coriolis a toľ-
kí význační učenci našej doby. Keď živých nespomeniem, aby 
som šetril ich skromnosť, aspoň môžem povedať, že s radosťou 
som našiel celú vznešenosť kresťanskej viery u svojich slávnych 
priateľov, u vynálezcu kryštalografie (Hauy), u vynálezcu chiní-
nu a stereoskopu (Pelletier a Laënnec), u nesmrteľného plavca 
korábu Urania a u nesmrteľných objaviteľov dynamickej elektri-
ny (Fraycinet a Ampère).“ 

Keď Cauchy umieral a  oznámili mu, že kňaz nesie Oltárnu 
sviatosť, nariadil, aby schody, po ktorých príde k nemu Pán, boli 
ozdobené najkrajšími kvetmi zo záhrady. 

Nie menej zbožní boli aj ostatní veľkí matematici: Gauss, Eu-
ler, Pfaff. Leonhard Euler (1707 – 1773) sám sa modlieval každý 
večer s celou rodinou. 

A  prečítaj si, aká živá viera žiari z  listu Carla Friedricha 
Gaussa (1777 – 1855), „najväčšieho matematika všetkých čias“, pí-
saného 3. decembra 1802 Farkasovi Bolyaimu: „Teraz s Bohom, 
milý priateľ! Nech Ti je sladký sen, ktorý nazývame životom, 
predzvesťou pravého života, ktorý nás očakáva v  pravej vlasti, 
kde duch nebude stiesnený okovami lenivého tela, hranicami 
priestoru, bolestivými ranami tuzemského utrpenia, množstvom 
malicherných potrieb a túžob. Znášajme toto bremeno statočne 
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do  konca, bez  reptania, ale nikdy nespusťme z  očí svoj druhý, 
vyšší cieľ. Potom, keď udrie posledná hodina, radosť bude odlo-
žiť to bremeno a uzrieť, ako sa stráca pred naším zrakom hustý 
závoj.“ 

Pokusy grófa Ferdinanda Zeppelina (1838 – 1917), nemecké-
ho podmaršala, s  riaditeľnou vzducholoďou jeden po  druhom 
stroskotali. Jeho nábožná duša však nezúfala. Keď sa mu koneč-
ne v júli 1900 podaril prvý vzlet, takto zvolal: „Boh je majstrom, 
my sme len jeho nástroje!“ 

Jeden z  najznamenitejších pedagógov, Johann Heinrich 
Pestalozzi (1746 – 1827), švajčiarsky pedagóg, k  svojmu dielu 
Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, pripísal: „Ježišu Kriste! V modlitbe 
kľakám pred tebou do prachu. Jedine v tebe nachádzam svoje 
oslobodenie od  istej smrti, do  ktorej – bez  teba – vrhli by ma 
všetky vedecké poznatky sveta, ale aj každá snaha môjho hrieš-
neho srdca.“ 

V  uvádzaní zvučných mien by sme mohli pokračovať. Ale 
načo? Počet uvedených postačí, aby sme vyvrátili tvrdenie tých, 
podľa ktorých sa skutočná zbožnosť nedá zrovnávať s hlbokou 
vedou. Veda odporuje viere? Niet o tom ani reči, veď všetci uve-
dení, skutočne zbožní ľudia, boli naozaj svetoznámi učenci. Keď 
tí najväčší duchovia sveta sa skláňajú pred Bohom v  hlbokej 
zbožnosti, potom ten, kto verí v Boha, akiste nie je v zlej spo-
ločnosti.

Kto si prečítal uvedené mená a údaje, dá za pravdu tomuto 
konštatovaniu.

Keď polovzdelanec beží ľahko električkou po uliciach osvet-
lených zlatým svetlom žiaroviek, hovorí s  priateľom v  izbe, 
ktorý je na kilometre vzdialený, a predsa počuje jeho hlas, keď 
predstihujúc rýchliky a parníky posiela správy do Ameriky a do 
Austrálie: ako často – práve preto, že ovláda tieto dary prírody – 
roztiahne svoje ústa na plný úsmev, keď sa vedľa neho starenka 
modlí ruženec, alebo keď príde do reči kňaz alebo cirkev. Ako 
ľahko sa poddá, aby na minulé časy hodil kameňom a všetko de-
dičstvo vyhlásil za  zastarané, dávno prežité, z  toho nevyníma-
júc – prirodzene – ani kresťanstvo. Tí duchaplní muži, ktorým 
predovšetkým môžeme ďakovať za  moderné vymoženosti, sa 
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pohrúžili do kresťanskej náuky a korili sa jej. Tie zručné ruky, 
ktoré pri pokusných stoloch objavili skryté sily elektriny, skla-
dali sa k modlitbe. Volta a Ampère sa nehanbili ani za ruženec. 
Nech stoja hocako ostatné odvetvia vedy, je isté, že na tomto poli 
vedy, ktoré najviac budí pozornosť jednoduchého človeka, ne-
môže nevera uviesť také osobnosti, ktorých autorita by mohla 
ospravedlniť svoj boj vypovedaný Kristovi. 

Malou štatistikou zistíme ešte zaujímavejší výsledok. Eber-
hard Dennert (1861 – 1942), nemecký prírodovedec a apologetik, 
uvádza v diele Die Religion der Naturforscher od najstarších dôb 
až po naše časy tristo uznaných najlepších odborníkov a skúma 
ich náboženské presvedčenie. Z  týchto 300 odborníkov sa len 
u 38 nepodarilo zistiť ich náboženské zmýšľanie. Z ostatných 262 
bolo 242 veriacich, 15 viac-menej ľahostajných a len 5 (teda 2 %) 
našiel z 300, ktorí boli materialisti a popierali existenciu Boha. 
Keby sa ti dostali do rúk populárne prírodovedecké knihy, kto-
ré popierajú náboženstvo a články viery a budia dojem, akoby 
moderná veda bola nezrovnateľná s hlbokou, úprimnou nábož-
nosťou, rozpamätaj sa na to, že štatistika našla medzi skutočne 
slávnymi prírodovedcami iba 2 % ateistov. 

To síce uznávam, že spisovateľ desiatej veľkosti chce krikľún-
skym spôsobom dodať svojmu dielu „vedecký náter“. Ale pra-
ví, najväčší učenci boli ľudia veriaci. Naproti tomu popieračov 
Boha (Vogt, Moleschott, Büchner, Haeckel) právom nazýva sve-
toznámy Liebig „pútnikmi na hraniciach vedy“. 

Z doterajších príkladov jasne môžeš vidieť, že ateizmus, po-
pieranie Boha, nie je pravým dielom vedy. Čie je to dielo? Filo-
zofie. Vymysleli ho tí filozofi, ktorí prirodzené zákony pokladali 
za  dostačujúce na  vysvetlenie vážnych svetových záhad a  za-
žmúrili oči pred každým veľkým problémom. Zákony síce veľa 
vysvetlia, ale jedno nie: Kto je pôvodcom týchto zákonov a kto 
mal tú úžasnú silu, že mohol predpisovať zákony platné pre celý 
svet.

Musíme dať za pravdu Lorándovi Eötvösovi: „Všetka ľudská 
múdrosť vedie nanajvýš potiaľ, že rozum má zvrchovanú vládu 
nad našou mysľou, náboženstvo však tým, že sa obracia súčas-
ne na  ducha a  na myseľ, uvádza oboje do  súladu. Preto môže 
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náboženstvo úplne nahradiť filozofiu a my môžeme nájsť medzi 
najjednoduchšími kresťanmi zaiste častejšie príklady sebaovlá-
dania a nezlomnej pevnosti ako medzi stoickými hrdinami. Filo-
zofia však nikdy nemôže nahradiť náboženstvo“ (Myšlienky, s. 11). 
„Práve vynikajúci ľudia potrebujú náboženstvo, lebo oni cítia 
úzke hranice nášho ľudského ducha“ (s. 12).

– o –

OAMDG et BMV!

Celá kapitola bola citovaná z knihy T. Tótha: S otvorenými očami v Božej prírode, kde 
má názov: Oratórium a laboratórium. Podľa knihy Vesmír – Človek – Zem, vydanej 
vo vydavateľstve Mladé letá v roku 1961, bola spracovaná kapitola o vývojových 
teóriách.
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ČO BY BOLO DOBRÉ SI PREČÍTAŤ

BEŇO, Ján 
Filozofia

BOGLIOLO, Alojz 
Filozofia

CHARDIN, Teilhard de 
Ľudstvo ako jav

FRANKENBERGER, Ernst 
Výroky veľkých prírodovedcov o Bohu

HLINKA, Anton 
Viera veľkých vedcov 
Cesty k nekonečnu

KLIMAN, Andrej 
Kristus a dnešný človek

MORAWSKI, Marián 
Večery nad Ženevským jazerom

POLČIN, Štefan 
Tým, čo hľadajú Boha

SENČÍK, Štefan 
O tých, čo hľadali a našli Boha

ŠANC, František 
Stvoriteľ sveta

TÓTH, Tihamér 
S otvorenými očami v Božej prírode

Poznámka: Všetky uvedené knihy možno čítať v slovenčine a buď dávnejšie alebo  
v súčasnosti vyšli strojopisom alebo v Slovenskom ústave sv. Cyrila a Metoda  
v Ríme. 
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