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PREDHOVOR

Patnast zviazkov serialu Cesta k Pravde obsahuje nabozensku
nauku, tak ako ju mozno predkladat stredoskolakom alebo do-
spelym, ktori ju tazia poznat alebo si chct prehibit vedomosti
z ndboZenstva na tejto Grovni.

St v nom obsiahnuté hlavné pravdy z oblasti krestanskej apo-
logetiky, vierouky, moralky, sviatostnej liturgie, pokoncilového
chapania zivota v krestanskych spoloc¢enstvach a z asketiky.

Seriél vznikal na Slovensku pocas dvadsiatich piatich rokov
a postupne vychadzal v samizdatovej podobe od roku 1966. Bol
niekol'kokrat prepracovany, aby zodpovedal prislusnym dobo-
vym dokumentom, pripomienkam cenzorov i skisenostiam zis-
kanym katechizaciou.

Prvé tri zvizky vysli aj v Slovenskom tustave sv. Cyrila a Me-
toda v Rime. V nich autor dostal aj pseudonym V. I. Forgan,
pod ktorym serial vysiel prvykrat tlacou v Spolku sv. Vojtecha
v Trnave s prislusnym reholnym i cirkevnym schvalenim.

Serial moéze poslazit katechétom pri vyucovani nabozenstva
na strednych $kolach, pri katechizovani dospelych v skupinach
alebo pri doplnovani vedomosti samostadiom. Aj v stc¢asnosti
sa v zna¢nom pocte hlasia dospeli, ktori si tuzia usporiadat man-
zelstvo, prijat v dospelosti krst, svité prijimanie alebo sviatost
birmovania. V priebehu 6 - 12 mesiacov, pri usmernovani kna-
zom alebo vzdelanym katechétom, mézu prebrat z tohto seridlu
cely obsah krestanskej nauky. U zaciato¢nikov, ktori nepoznaju
vobec alebo len povrchne katechizmus, treba postupovat pod-
la poradia, kedZe jednotlivé zvizky na seba logicky a obsahovo
nadvézuju. Ostatni, v ndbozenstve vzdelani, mo6zu ¢itat jednot-
livé zvazky v Tubovolnom poradi podla zaujmu, lebo kazda cast
tvori jeden uzavrety celok.

Okrem katechizacie mozno zvizky VIII - XV pouzit ako mate-
rial vhodny na prednasky pre monotematické duchovné cvice-
nia alebo duchovné obnovy, pripadne pre ludové misie vo far-
nosti.



Uprimne dakujem vsetkym, ktori serial pozorne é¢itali, vec-
ne a konstruktivne pripomienkovali a spolupracovali pri jeho
vydani v samizdatovej alebo kniznej podobe. Nech im Pan od-
plati vSetky namahy a nech ich praca osozi dusiam, ktoré dnes,
na Gsvite slobodnych ¢ias, tazia najst PRAVDU, ktora jedina
moze robit ¢loveka slobodnym...
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Mili mladi priatelia,

je vela problémov, ktoré viria vo Vasich hlavach vo veku, ktory
prezivate. S&m som toto obdobie Sestnastich - dvadsiatich ro-
kov prezival a viem, ako tazko sa mi hladali odpovede na otazky,
ktoré tlac¢ili moju dusu. Boli to vsak casy, ked sme mali moznost
siahnut aj po knihach, kde sa tieto problémy riesili, mali sme na-
poruadzi aj ludi, ktori nAm pomahali odpovedat na otazky, ktoré
sme si nevedeli rie$it sami.

Vasa situacia je vSak tazsia. Prezivate dobu, ktora Vam nie-
lenze nedava odpoved na otazky, ktoré Vas trapia, ale naopak,
poskytuje riesenie, ktoré Vas skor ¢i neskdr urobi nestastnejsimi
a nespokojnejsimi, ako ste.

A tu je dovod, pre ktory som sa Vam rozhodol pisat. V niekol-
kych kapitolach sa pokasim odpovedat na zakladné problémy,
ktoré tazia dusu aj dnesného mladého ¢loveka. Pojde o tie vse-
Tudské problémy, nad ktorymi si kazdy ¢lovek lame hlavu a od
rieSenia ktorych zavisi cely jeho Zivot. Spomenieme aj myslienky
mnohych velkych Tudi, ktori ¢asto cely zivot pracovali na tom,
aby nam pomohli radostnejsie sa divat do budtcnosti.

Pojde o riesenie tychto problémov: Existuje Boh a kto to
vlastne je? Existuje Iudska dusa, ktora je nesmrtelna? Ako pre-
bieha posmrtny Zivot? Aky zmysel ma zivot ¢loveka? Aky postoj
ma zaujat veriaci ¢lovek k modernym poznatkom vedy o vzniku
a vyvoji vesmiru, Zeme a ¢loveka? Mo6Ze mat veriaci vedecky na-
zor na svet?

Uvedomujem si, Ze uspokojivé rieSenie tychto otazok nie je
lahké. A viem aj to, ze azda ini, vzdelanejsi a schopnejsi udia
ako ja, by VaAm mali o tom pisat. Zatial som vsak u nas ni¢ sys-
tematické a zaroven zrozumitelné nenasiel, a preto sa pokusim
podat Vam niekolko myslienok, ktoré uz dlhé roky nosim v sebe
s nadejou, Ze aspon niekomu z Vas pom6zu uspokojivo si vyriesit
problémy.

Nenamyslam si, Ze Vas moje slova privedu k viere. Nie. Sa-

motné poznanie pravdy nestaci na to, aby sme uverili. Viera
moze vzniknut len tam, kde sa ludské poznanie spoji s Bozim



posobenim v mysli ¢loveka. Viera je Bozi dar, ktory Boh dava
vsade tam, kde najde nielen pripravent mysel, ale aj dobrt volu,
ochotnu zit podla spoznanej pravdy.

Ak tato knizka pomoze splnit prvit podmienku viery: poucit
rozum, nepisal som zbyto¢ne. Ostatné bude zavisiet od Vasej
dobrej vole spolupracovat s Darcom viery.

Vas priatel



I. O PROSTRIEDKOCH, KTORE VEDU
K POZNANIU PRAVDY

Prv nez budeme riesit nac¢rtnuté problémy, treba povedat
niekol'ko slov o tom, akymi prostriedkami moéze ¢lovek pozna-
vat pravdu. Pdjde o poznanie réznych pravd, nielen svetonazo-
rovych, ale aj prirodovedeckych, historickych i pravd z bezného

zivota.

Poznavanie cestou zmyslov

Prvy, najbezprostrednejsi spdsob poznavania je poznavanie
pomocou zmyslov, teda zrakom, sluchom, hmatom, ¢uchom
a chutou. Tak sme zacali poznavat uz ako deti. Kazdy zmysel ma
svoj telesny organ, ktory toto poznanie sprostredkava. Tak vi-
denie umoznuje oko, pocutie ucho a podobne. Aby sme mohli
poznéavat prostrednictvom zmyslov, musia byt splnené niektoré
poziadavky, ¢i uz zo strany zmyslovych organov, alebo zo strany
poznavaného predmetu.

Zo strany zmyslovych organov sa ziada, aby boli zdravé, dob-
re vyvinuté spolu s nervovou ststavou, ktora prenésa podrazde-
nie zmyslovych buniek do prislusnych zmyslovych centier v si-
vej mozgovej kore, ktora zasa umoznuje uvedomit si prislusny
vnem rozumom.

Predmet, ktory poznavame zmyslami, musi byt hmotny,
dostato¢ne velky a musi sa nachadzat v medziach zmyslového
poznavania. Treba si totiz uvedomit, ze kazdé zmyslové pozna-
vanie je ohrani¢ené zhora i zdola. Napriklad sluchom moézZeme
poznavat iba zvuky, ktorych intenzita je medzi prahom pocutia
a prahom bolesti. Podobne nemézeme zrakom rozoznat ani vel-
mi malé, ale ani velké predmety, ak st velmi vzdialené.

Ak st nase zmysly v poriadku a ak sa skimany predmet na-
chadza v hraniciach zmyslového poznavania, potom sa o sku-
manom objekte alebo jave moézeme dozvediet urcita pravdu.
Pri poznavani ¢asto zapajame viaceré zmysly a potom st nase
poznatky dokladnejsie a bohatsie. Nezabudajme v$ak na to, ze



zmyslové poznanie je len povrchné. Neumoznuje nam vniknat
do podstaty veci alebo javu. Hovori nam sice, aky je predmet,
ale nehovori, ¢o tvori podstatu predmetu alebo javu, ¢ize jeho
esenciu (bytnost).

Podstatou vo v§eobecnosti budeme rozumiet to, ¢o robi vec
vecou, tym, ¢im je, a ¢o ju odlisuje od inych veci. Takto sa chape
podstata v beznom zivote.

Nam pri poznavani pojde predovsetkym o poznanie podstaty
veci, lebo len poznanim skuto¢nej podstaty mézeme povedat, ze
danu vec alebo jav pozname.

A este jedna dolezita poznamka.

Poznanie, ktoré sa uskuto¢nuje cestou zmyslov, nAm umoz-
nuje vytvarat si predstavy o poznanych objektoch. Je velmi do-
lezité si uvedomit, ze len to si vieme predstavit, ¢o sme poznali
cestou zmyslov. To v§ak neznamen4, ze existovat moze len to,
¢o si vieme predstavit, a to, ¢o sa neda predstavit, neexistuje.
V modernych prirodnych vedach, najmé vo fyzike, sa ¢oraz viac
upusta od predstav, lebo kazda predstava, napriklad v oblasti
mikrosveta, pri hlbsom badani len stazuje poznavanie podstaty
veci alebo javu.

Poznavanie cestou rozumu

Ak chceme vniknuat do podstaty veci alebo javu, pouzivame
na to iny spdésob poznavania, a to poznanie prostrednictvom
rozumu. Rozum umoznuje vnikat i do podstaty veci. Rozumom
wvidime® aj to, ¢o je neviditelné, nehmatatelné a zmyslom ne-
pristupné, teda aj vztahy medzi vonkajsimi javmi. Ak napriklad
vidim spoza lesa vychadzat dym, hoci ohen nevidim, predsa s is-
totou viem, Ze je tam ohen. Hoci zrakom atém nevidim a nikdy
neuvidim, predsa ho poznavam, dokonca aj jeho zloZenie z men-
sich castic. Takisto pozndme zloZenie elektronového obalu até-
mov, hoci zrakom st elektrony neviditelné. Ale pozname ich
ucinky (spektra) a z nich rozumom usudzujeme, aké vlastnosti
maju ich priciny.



Ak teda chceme poznat aj neviditelné, zmyslom nepristupné
veci, robime to tak, Ze pozorujeme G¢inky tychto veci a pomo-
cou rozumu usudime, aké je ich pri¢ina. Ak chceme poznat pod-
statu javu alebo veci, ak napriklad chceme vediet, ¢o robi stol
stolom, potom si v§imneme rozli¢né stoly a hladame to, ¢o maju
spolo¢né, bez ¢oho by sa nemohli nazyvat stolmi. Abstrahova-
nim vedlajsich veci prichadzame k podstate stola: je to doska,
podopreta aspon jednou nohou. Takyto vyabstrahovany pojem
stola objektivne neexistuje, existuje iba v nasom rozume, ale
tvori hlavny poznatok o stole.

Rozumom sa teda dozvieme ovela viac, dokladnejsie a uspo-
kojivejsie ako cestou zmyslov. Rozumové poznanie uprednost-
nujeme aj pred poznanim zmyslovym. Ak je v rozpore pozna-
tok ziskany cestou zmyslov s poznatkom ziskanym rozumom,
za pravdu davame rozumu.

Poznavanie cestou viery

Nie vSetko sa vSak da poznat rozumom a zmyslami. Aspon
nie priamo. Okrem zmyslového a rozumového poznavania po-
uzivame aj treti sposob, a to pozndvanie pomocou viery, ¢ize
prostrednictvom autority. Va¢sinu nasich poznatkov sme ziskali
touto tretou cestou. Uverili sme, Ze je to tak. A nemyslime si, ze
viera sa uplatiuje iba v beznom zivote. Aj vo vede sa pouziva,
a to velmi rozsiahlo. Ved keby sme vSetky poznatky, ktoré ziska-
vame, mali vzdy dokazovat, nas postup pri badani by bol takmer
nemozny.

O ¢o vlastne ide pri tomto sposobe poznavania? Co znamena
verit?

Verit znamena prijat uréita pravdu bez rozumového déka-
zu len kvoéli autorite hovoriaceho. Kto je v§ak autoritou? Komu
mozno verit?

Aby bol niekto autoritou, musi :
1. pravdu, o ktorej hovori, dobre poznat,

2. byt ¢estny, pravdovravny.



Zo skasenosti vieme, Ze verime len tomu, kto ma potrebné vedo-
mosti v odbore, o ktorom hovori, a kto nas neoklamal. Cim niekto
pravdu dokonalejsie pozna, ¢im je mudrejsi a charakternejsi, tym je
pre nas vic¢sou autoritou, tym mu s vic¢Sou istotou verime.

Keby existovala autorita, ktord vSetko dokonale pozna a je
taka dokonala, zZe sa ani mylit, ani klamat nemdze, potom je to
autorita najvyssia, ktorej verime dokonca aj vtedy, keby nas ro-
zum hovoril nie¢o iné ako tato autorita. Pre¢o? Lebo vieme, Ze
nas rozum sa ¢asto myli a aj rozum vynikajacich ludi sa méze
pomylit. A pretoze je tito autorita neomylna a najrozumnejsia,
je autoritou najvéicsou. V dalsom pojde prave o to, aby sme do-
kazali existenciu takejto najvyssej autority, ktora potom nazve-
me slovom Boh.

-0 -

Ktoru z tychto troch ciest si zvolime na poznanie a vyriese-
nie spomenutych problémov? Zmysly? Rozum? Autoritu - vieru?

Zmyslové poznanie ako povrchové poznanie a sucasne len
poznanie hmotnych skuto¢nosti nAm problém nevyriesi. Zmysly
pouZzijeme iba ako pomocny nastroj.

Autorita? A komu z ludi by sme uverili v takych doélezitych
veciach? Ved prave v tychto otazkach ludia bludia, ak ich rie-
$ia len ¢istou vierou. Nepopieram, Ze viacsina fudi ma vyriesené
tieto problémy len cestou viery. Veria v Boha, v posmrtny zivot
len preto, lebo im to povedala matka, otec, knaz, ucitel alebo
priatel. Lenze ¢o vtedy, ak tieto autority samy odpadnu od viery,
zakoli$u a zapochybuji? Co bude s nami potom? Aby sme viak
uverili priamo Bohu, musime mat najprv istotu, Ze existuje.

Neostava ni¢ iné, iba rozum. Rozumom nielen nasim, ale ro-
zumom tym ,v$eludskym® budeme hladat odpoved na nase otaz-
ky. Rozum je aj vo vede najvy$sou normou pravdy. Ziadna teéria
neobstoji, ak je v rozpore s rozumovymi principmi. Preto sa aj
my pokusime o rozumové riesenie tohto problému, pokusime sa
osvojit si vedecky nazor na svet.

-0 -
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Poznavanie cestou rozumu je charakterizované tym, zZe
pri dokazovani uréitych pravd vychadza z istych, jasnych a sa-
mozrejmych principov. Tie sa nedokazuji, aspon nie ten prvy,
zékladny princip rozumového poznavania, princip protirece-
nia, ¢ize kontradikcie. Okrem tohto principu pouzijeme pri do-
kazovani aj princip pri¢innosti, ¢ize kauzalny princip. Ani tento
nebudeme dokazovat, lebo v tej forme, v akej ho uvedieme, sa
s nim vo vede beZne pracuje.

Co nam hovoria tieto principy?

1. Princip protire¢enia moézeme vyjadrit takto: Ta ista vec,
ak sa na nu pozerame z toho istého hladiska, neméze sucasne
byt aj nebyt.

Vysvetlime si to na prikladoch. Ak tvrdim, Ze moj brat je ¢lo-
vek, nemozem stcasne tvrdit, Ze nie je ¢lovek. Keby som ho vsak
posudzoval z dvojakého hladiska, napriklad z hladiska biologic-
kého a moralneho, mohol by som povedat, ze je ¢lovek (ako jedi-
nec biologického druhu) a nie je ¢lovek (ak je napriklad mravne
zvrhly, bezcitny...). No z jedného hladiska nemézem o fiom nie-
¢o tvrdit i popierat.

V matematike by mal tento princip tvar: ak A = B, neplati sa-
casne A # B.

Ak je dajaky papier biely, nemo6zem sucasne tvrdit, Ze nie je
biely.

Tento logicky princip umoznuje akékolvek dorozumievanie
sa medzi ludmi, a sice preto, lebo zakony myslenia st pre vset-
kych ludi rovnaké, nemeniace sa. To ndm napriklad umoznuje
poznavat aj kultiru myslenia primitivnych Iudi spred statisice
rokov i to, Ze aj nas buda [udia chapat po dalsich tisicroc¢iach. Ak
niekto popiera tento princip, dohovor s nim je nemozny.

s s e

2. Princip pri¢innosti hovori: Kazdy u¢inok musi mat svoju
pricinu.
Uc¢inkom budeme rozumiet to, ¢o vzidy nebolo také, aké je

teraz, a teda muselo vzniknut. U¢inkom som ja, strom, kamen,
papier, Slnko, hviezdy...
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Pri¢ina je to, ¢o dava vznik aé¢inku. Tak je pri¢inou dymu
ohen, pri¢inou prepadnutia ziaka je to, Ze sa neucil, pri¢inou ra-
dosti je ispesna maturita atd.

Ak chceme dokonale poznat nejaky uc¢inok, musime poznat
vsetky pric¢iny, ktoré posobili pri jeho vzniku. Uz Aristoteles (384
- 322 pred Kristom), jeden z najviacsich filozofov na svete, rozli-
$uje pri kazdom u¢inku $tyri priciny:

a. Pri¢ina G¢inna je ta, ktord sposobuje vec. Pytame sa
na nu: Od koho je vec, alebo kto ju spdsobil?

b. Pri¢ina materialna (latkova) urcuje, z ¢oho je vec, z akej

latky pochadza.

c. Pricina tvarova (formalna) je tvar, ktory vec alebo latka
nadobudla a tym sa stala takou, ak je. Pytame sa na nu:
AKka je vec?

d. Pricina Gc¢elova (cielova) je ciel, pre ktory bola vec vy-
tvorena. Pytame sa na fiu: Na co je vec?

Tak napriklad ti¢innou pri¢inou sochy je sochar, materialnou
pri¢inou je mramor, tvarovou pri¢inou je samotny tvar sochy,
ktory sochar vtla¢il do mramoru, cielovou pri¢inou sochy je na-
priklad okrasa parku alebo oslava hrdinu, ktorého socha pred-
stavuje.

Ak chceme dokonale poznat nejaku vec, ¢ize uc¢inok, musime
poznat vsetky Styri priciny, ktoré ju sposobili. Nie je vzdy lahké
najst ich. Je tlohou vedy odhalovat pri¢iny veci, javov, ¢i uz ide
o atéomy, choroby alebo dejinné udalosti. Len vtedy pozname
vec dokonale, ak pozname vsetky Styri priciny, ktoré posobili
pri jej vzniku. Treba si uvedomit, ze pri vzniku nejakého ucin-
ku mo6zu posobit aj viaceré priciny toho istého druhu, napriklad
viac pri¢in u¢innych.

Pri naSom poznavani si budeme musiet uvedomit, aky vztah
plati medzi pri¢inou a u¢inkom, aby sme predisli mnohym ne-
dorozumeniam:

1. Pri¢ina je vzdy prvsia ako G¢inok, ktory je riou zaprici-
neny.

12



2. Ak dajaky uc¢inok pochadza od jedinej pri¢iny, musi
byt v riom vzdy menej dokonalosti ako v pri¢ine. Teda
ucinok nemdze prevysit svoju pric¢inu. Vo fyzike to po-
vieme napriklad takto: Zo stroja nemozno odobrat viac
energie, ako sme do stroja vlozili.

3. Roézne pric¢iny v rovnakych podmienkach sposobuja
rozne ucinky. T4 ist pri¢ina v tych istych podmienkach
vyvolava vzdy ten isty ucinok.

Pomocou tychto principov, ktorych platnost predpokladame,
budeme riesit aj nase problémy. Rozdelenie pri¢in na $tyri druhy
nam poskytne zdkladnti osnovu. Budeme totiz hladat $tyri pri-
¢iny vesmiru ako celku, lebo ni¢ nie je vo vesmire také, ¢o by
nebolo G¢inkom.

Pri hladani G¢innej pri¢iny vesmiru prideme k existencii
prvej pric¢iny, k existencii Boha.

Pri hladani materialnej pric¢iny vesmiru budeme hovorit
o stvoreni a o Bohu Stvoritelovi.

Pri tvarovej pri¢ine vesmiru si povieme o vyvojovych teériach
a formovani prahmoty. Predtym vSak budeme musiet hovorit o exis-
tencii [udskej duse a jej nesmrtelnosti. V tejto savislosti bude re¢ aj
o formach posmrtného Zivota - o nebi, pekle a o¢istci.

Pri hladani cielovej pri¢iny celého vesmiru budeme hovorit
o zmysle existencie vesmiru a o Zivotnom cieli ¢loveka.

Ked sme uz naértli program a metédu prace, nesmieme za-
budnut este na jedno. Problémy ideme riesit pomocou filozofie.
Slovo filozof oznacuje ¢loveka, ktory miluje madrost, pravdu (po
grécky filein - milovat, sofia - mudrost). Preto ani nas pri tomto
hladani nesmie viest ni¢ iné, iba laska k pravde, kvoli ktorej, ak
to bude potrebné, sme ochotni zriect sa ¢i uz doterajsich na-
zorov alebo, ¢o bude tazsie, doterajsieho sposobu zivota, ak je
v rozpore s tym, ¢o tu rozumom dokazeme. Ak tu tejto ochoty
a lasky niet, nuz potom je zbyto¢né tieto riadky pisat i ¢itat.

-0 -
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II. EXISTUJE BOH?

To je ta najhlavnejsia otazka, okolo ktorej viria nase myslien-
ky, ktora nas znepokojuje a od ktorej zavisi cely nas osobny zi-
vot. Myslim, ze si tu budu mat ¢o precitat nielen ti, ktori neuzna-
vaju existenciu Boha, ale aj ti, ktori v neho veria. Ba mozno ti,
¢o ho neuznavajq, zistia, ze ho vlastne aj oni uznavaja a v neho
veria. Neveria vSak v takého Boha, akého im ho vykreslili rodi-
Cia, katechéta, skola zakladna i vysoka alebo ich vlastny rozum.
Skusenost s mladymi fudmi to potvrdzuje. Casto treba iba spres-
nit pojem o Bohu, a znova sa z nich stavaju zastancovia jeho exis-
tencie.

My aspon na chvilu mézeme predpokladat, Ze neexistuje,
a budeme sa pytat iba nadsho rozumu, ¢o o tom sadi. Za¢nime
teda uvazovat po poriadku.

Ak si vsimame veci okolo nas, zistujeme, Ze sa menia.

Tieto zmeny st bud’ podstatné, alebo nepodstatné. Pri pod-
statnej zmene, ako uz nazov hovori, sa jedna podstata meni
na ina alebo iné podstaty, a tak sa tvoria nové bytia. Pri nepod-
statnej zmene nevznika nové bytie, lebo podstata sa nemeni.

Aby sme v uvazovani mohli pokrac¢ovat, musime si definovat
niekol'ko pojmov.

Bytie, ktoré vzniklo, a teda vzdy nejestvovalo, je u¢inok.

Bytie, ktoré sposobilo vznik u¢inku, sa nazyva pri¢ina.

Ucinky, ktoré sa stali pri¢inami inych G¢inkov, nazyvame za-
pricinené priciny.

Také pricina, ktora nie je G¢inkom inej priciny, je nezaprici-
nena pricina.

Objasnime si to na priklade: M6j otec je G¢inkom mojho ded-
ka a babicky. Ale je aj pri¢inou mna. Je teda zapri¢inenou prici-
nou, ¢ize pric¢inou, ktora je uc¢inkom inej priciny.
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Premenlivost veci, ktoré mdzeme okolo seba vnimat, nas zva-
dza k tvrdeniu, ze vSetko, ¢o teraz existuje, st bytia, ktoré vznik-
li, a teda kedysi nejestvovali. Stru¢ne: VSetky teraz existujice
bytia sa uc¢inky.

Obstoji toto tvrdenie pred zdravym rozumovom?

St len dve moznosti, ktoré sa navzajom vylucuji, navzajom
si protirecia:
1. alebo vSetky existujuce bytia st Géinky, a teda vSetky
vznikli,

2. alebo vsetky existujtce bytia nie si t¢inky, a teda aspon
jedno bytie jestvuje tak, Ze nikdy nevzniklo.

Ktoré z tychto dvoch tvrdeni je pravdivé?
Myslim, Ze druhé, a to z nasledujucich dévodov:

Ak by vsetky bytia boli uc¢inky, to znadi, ze vSetky museli
vzniknat. Ak vSetky vznikli, to znamena, ze vSetky neexistovali
a teda ni¢ neexistovalo. Potom ale ani teraz ni¢ neexistuje, lebo
z ni¢oho bez posobenia nie¢oho jestvujuceho moze jestvovatlen
nic¢. To je ale v rozpore so skuto¢nostou. My totiz uznavame, ze
teraz niec¢o existuje. Napriklad ja, ktory pisem alebo ¢itam... Ak
teda existuju nejaké ucinky (bytia, ktoré vznikli), to znamena, ze
musi existovat aspon jedno také bytie, ktoré nevzniklo, nie je
ucinkom, ale je nezapric¢inenou pri¢inou tychto ucinkov.

Rozumom teda prichadzame k existencii aspon jednej neza-
pri¢inenej pric¢iny alebo aj prvej priciny, od ktorej ostatné vznik-
nuté bytia, u¢inky, nejakym spoésobom pochadzaju.

O tom, ¢i existuje jedna alebo viac nezapri¢inenych pri¢in
a akym sposobom od tejto pri¢iny pochadzaji ostatné Gcinky,
ktoré st zapri¢inenymi pri¢inami dalsich uc¢inkov, budeme ho-
vorit neskor.

Je zrejmé, Ze ak je len jedna, potom cely vesmir i vSetko v riom
jestvujice ma jednotny povod od tejto prvej nezapric¢inenej priciny.
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Zatial moézeme zhrnat nasu Gvahu do tohto zakladného vyroku:

Vsetko, ¢o teraz jestvuje, nemdze byt samé od seba, teda vset-
ko nemohlo vzniknat. Musi byt aspon jedno také bytie, ktoré
nie je uc¢inkom, ale je prvou nezapri¢inenou pri¢inou ostatnych
vzniknutych byti.

Je nelogické klast si otdzku: Odkial pochadza tato prva ne-
zapri¢inena pric¢ina? Tato otézka je logicka iba pri u¢inkoch. Ak
je totiz prvé bytie nezapri¢inené, nemoéze pochadzat od niecoho
iného.

-0 -

V dalSom budeme podrobnejsie analyzovat pojem prvej
pric¢iny a zistovat, aké vlastnosti musi mat ti vec alebo osoba
(vSeobecne bytie), ktoré nazyvame prva pric¢ina. Ideme teda zis-
tovat vlastnosti tohto prvého bytia.

Postupovat budeme tak, ze najprv vyslovime vlastnost, po-
tom tento pojem vysvetlime a nakoniec ho dokazeme.

1. Prvé bytie musi byt absolutne jednoduché

Co to znamena? Jednoduché je opak zlozeného. Zlozené je to, ¢o
sa sklada z casti. Tieto ¢asti mozu byt bud fyzické (molekuly, atomy,
stciastky stroja...), alebo nefyzické. (Napriklad ak povieme, Ze pa-
pier je biely, tvrdime, Ze je zloZeny, a sice z akejsi podstaty a jej vlast-
nosti bieloby. Ak povieme, zZe Peter je dobry, je tiez zlozeny, lebo sa
sklada z akejsi podstaty, ktora ma vlastnost, Ze je dobra. I keby bol
zly, aj vtedy ma tu ista podstatu, lebo jeho dobrota nepatri do jeho
podstaty.) Teda bytie je zlozené aj vtedy, ked nema fyzické casti.
Stacdi, Ze ma podstatu a rozne vlastnosti rozdielne od podstaty. Aby
bolo bytie absolatne jednoduché, nesmie sa skladat zo ziadnych
¢asti ani fyzickych, ani nefyzickych.

Dokaz urobime nepriamo. St len dve moznosti: alebo je prvé
bytie absoltatne jednoduché, alebo je zlozené.

Predpokladajme, Ze prvé bytie je zlozené. Ak je zlozené, ma
c¢iastky. Ak ma c¢iastky, tak nie je prvé, lebo ¢iastky, ktoré tvoria
zlozeninu, st prvsie ako tato zloZenina. A teda tvrdenie, ze prvé

16



bytie je zlozené, si protireci s tvrdenim, Ze je prvé. Z toho vyply-
va, Ze ak je prvé, nutne musi byt absoltatne jednoduché.

2. Prvé bytie je len jedno jediné, ¢ize existuje len jedna prva
pri¢ina vsetkého

To znamend, Ze vSetky ucinky vo vesmire, hmotné i nehmot-
né, pochadzaja od tej istej prvej pric¢iny. A teda vSetky veci maju
jediného povodcu.

Predpokladajme, Ze by existovali viaceré prvé priciny, roz-
dielne od seba, napriklad dve rézne prvé pric¢iny. Ak s rozdiel-
ne, je zrejmé, ze okrem tej spolo¢nej vlastnosti, Ze st prvé, sa
¢imsi musia od seba lisit. A to, ¢o ich od seba odlisuje, robi jed-
nu z nich zloZenou. A ta nemoze byt prva. Vidime, Ze dve rozne
pric¢iny prvé nemoézu byt. Tym skor tri, $tyri a viac. Musi byt iba
jedna spolo¢na prva pri¢ina pre vsetky uc¢inky vo vesmire.

3. Prvé bytie musi byt nezmenitelné

Vec sa meni tak, ze bud nieco prijima, alebo nie¢o odovzdava.
Tak sa meni papier, ked nan piSeme, aj ceruzka, ktorou piseme.
Menis sa ty, ked nadobudas nové vedomosti, ale aj zabudanie je
zmena. Ak premiestni$ knihu z jedného miesta na druhé, tiez sa
zmenila, lebo zanechala jednu polohu v priestore a nadobudla
novu. Tieto zmeny vsak nesposobuju, Zeby sa vec stala inou ve-
cou, totiz, zeby zmenila svoju podstatu. Preto st to zmeny ne-
podstatné. Ak napriklad spali$ knihu, tu uz poéjde o zmenu pod-
statnd. Vec sa meni podstatne vtedy, ked prestava byt tym, ¢im
bola, a stava sa vecou novou.

Prvé bytie sa nemdze zmenit ani podstatne, ani nepodstatne,
lebo je absoltatne jednoduché a prvé. Ako prvé bytie je nutné
a nemoze nebyt. Keby sa podstatne, ¢ize tiplne zmenilo, prestalo
by existovat. A nemoéze sa menit ani ¢iastkovo, lebo nema cas-
ti, je jednoduché. Prvé bytie je zo svojej podstaty nezmenitelné.
Dokonca nemézeme pripustit ani len moznost zmeny, lebo prvé
bytie je absoltutne jednoduché, a preto nemoéze obsahovat ziad-
ne moznosti - je to ¢ire uskutoc¢nenie.
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4. Prvé bytie je ve¢né

Vecné je to, co nema v ¢ase zaciatok ani koniec svojej existen-
cie. Je od ¢asu nezavislé. Niet v iom minulosti ani budacnosti,
je to ¢ira pritomnost.

To, ze prvé bytie nema v Case zaciatok, vyplyva z toho, Ze je
prvé; to, Ze v ¢ase neskondi jeho jestvovanie, vyplyva z toho, ze
sa nemdze vObec, teda ani podstatne menit. Len podstatnou
zmenou by mohlo zaniknat. Prvé bytie sa teda neda ohranicit
¢asom, a preto je vecné.

5. Prvé bytie je nehmotné, teda duchovné - je to duch

Neexistuje takd hmota, ktora by nemala ¢iastky a bola by ne-
zmenitelna. Kazda hmota ma kvantitu, velkost, a teda aj ¢iastky.
Preto je prvé bytie nehmotné. Co je nehmotné, a predsa existu-
je, nazyvame duch. Kedze duch je nehmotny, nema kvantitu, nie
je ohrani¢eny ani priestorom, ani ¢asom. Casto sa o prvej pri¢ine
vyjadrujeme, Ze je vSadepritomna. Je to nepresné tvrdenie, ktoré
by mohlo dat podnet na to, Zeby sme ho chapali ako bytie ohrani-
¢ené. Treba, aby sme o jeho pritomnosti v inych bytiach vyjadrili
presnejsie. Nie je vSadepritomné, ale naopak: Vsetko, ¢o jestvuje,
jestvuje v nom. Toto prvé bytie vSetko prenika, takze ho ni¢ ne-
ohranic¢uje. Nemdzeme o nom povedat, Ze niekde ho je viac, inde
menej. Vsade je rovnako, vsetko prenika. Je to nad¢asovy a nad-
priestorovy duch. Cas a priestor jestvuju len odvtedy, odkedy
hmota, ktora je druhotnym, a teda zapri¢inenym bytim.

6. Prvé bytie je osobna bytost

Prvé bytie nie je nieco, ale niekto. Aby nejaké bytie bolo oso-
bou, ¢ize majitelom ¢innosti, ktora kona, musi mat rozum a slo-
bodnu v6lu. Zviera nie je osobou, lebo nema rozum a slobodnu
volu, a teda nie je ani zodpovedné za svoje ¢iny. Nie je majitelom
svojich ¢inov. Osobna bytost je schopné uvedomelej a slobodnej
¢innosti. To ju robi zodpovednou za svoje ¢iny.
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Na dokaz toho, Ze pri prvom byti ide o osobnu bytost, pouzi-
jeme zasadu, ze G¢inok nemdze byt dokonalejsi ako pric¢ina, ak
vznikol pésobenim iba jedinej priciny.

V stvorenej prirode sa vyskytuja bytosti s rozumom a slobod-
nou volou. Teda aj v prvej pricine, od ktorej tieto i¢inky pocha-
dzaj, musi byt rozum a slobodna vé6la. Ba nielenze je toto bytie
rozumné, ale je také rozumné, Ze uz nemoéze svoju rozumnost
zdokonalovat, lebo je nezmenitelné, a preto nanajvys dokonalé.
Je rozumnejsie ako vsetky tcinky, je vSevediace. Pozna vsetko;
veci minulé, pritomné, buduce, skryté i verejné. I to, ¢o si mysli-
me, ba aj to, ¢o si budeme mysliet. Ved ako prva pric¢ina a povod-
ca vSetkého musi poznat nielen svoje dielo, ale aj ¢innost z neho
pochadzajucu. To isté plati aj o slobodnej voli. Prvé bytie je ab-
solatne slobodné vo svojej ¢innosti. Prave preto, Ze nepotrebuje
ni¢ na uskutoénenie toho, ¢o chce, je v§emohuce. To, ¢o chce
absolutne, bezpodmienecne, to vSetko sa samotnym chcenim
uskuto¢nuje. Iné veci moze cheiet podmienecne, v zavislosti na-
priklad od slobodného rozhodnutia ¢loveka, a preto sa niekedy
neuskuto¢ni to, ¢o chce takto podmienecne.

O jeho rozumnosti a moci sved¢i aj jeho dielo - vesmir; ¢i
uz vesmir skladajtci sa z mnozstva megagalaxii, ¢i svet ¢loveka,
alebo mikrokozmos atému. Vsade vladne zakonitost, poriadok,
ktory je prejavom rozumu a vole.

Teda je to osoba nie hocijaka. Je to osoba v§emohuca, vseve-
diaca a v8adepritomna.

7. Prvé bytie je absolutne dokonalé

To znamena4, Ze je nekonec¢ne krasne, dobré, spravodlivé, mi-
losrdné, milujuce... Akdkolvek dokonalost sa nachadza v t¢in-
koch, takd musi byt aj v prvej pricine, ale v miere absolutnej,
nekonecnej. To preto, lebo keby sme pripustili len jednu nedo-
konalost alebo moznost zdokonalenia, museli by sme pripustit
moznost zmeny. Prvé bytie je vSak nezmenitelné, a preto abso-
latne dokonalé. Niet v nom Ziadnej nedokonalosti.

O jeho krase sved¢i mnozstvo krasy rozosiatej v Géinkoch, ¢i
uz sa to krasne hory, o¢i alebo nadherny hviezdny vesmir - to
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vsetko hovori o jeho krase. Ba aj zndma zasada, Ze v jednodu-
chosti je krasa, sved¢i o tom, Ze v absolutne jednoduchom byti
musi byt absolutna krasa.

Zaver: Prvé bytie je vsetko poznajuci, vSemohtci duch, vsa-
depritomny, ve¢ny, jednoduchy, nezmenitelny, nehmotny, doko-
naly, najvyssi, od nikoho nezavisly ani v existencii, ani v ¢innos-
ti, nedostihnutelny a neznic¢itelny. Tento Duch je ludskému ro-
zumu u vsetkych narodov oddavna znamy a rozli¢ne nazyvany.
V nasom slovniku ma meno BOH.

-0 -

Ked sme si uz povedali, aky Boh je, bude dobré povedat, aky
Boh nie je. Predstavy a vedomosti Iudi o nom st také ubohé,
ze mnohych z vas od viery v Boha odradil len primitivny nazor
na neho.

Boh je ¢isty duch. Z nasich predstav treba vyhodit obraz
starca sediaceho na tréone, ktory drzi v ruke zemegulu a Zezlo,
starca sediaceho medzi mra¢nami, ktory sa na nas hneva alebo
sa blahosklonne a dobracky usmieva. Nie, to nie je Boh, a ta-
kyto Boh ani neexistuje. Plne sa zhodujem s vi¢sinou mladych
ludi, ktorych takéto poznatky o Bohu priviedli k jeho popretiu,
k ateizmu.

Dajme v8ak pozor, aby sme pri ,vylievani $§pinavej vody nevy-
liali z vanicky aj dietatko®! Totiz, aby sme so zavrhnutim tychto
predstav o Bohu nezavrhli aj ¢osi pravdivé a hlboko Tudské, ¢o
je skryté v tychto predstavach. Ako a kedy vznikla tato falosna
predstava o Bohu?

Rozpamitaj sa na svoj Siesty, siedmy rok, ked si ziskaval prvé
poznatky z nabozenstva, ked si na otazku, kto je Boh, dostal
v malom katechizme takuto odpoved: Boh je Pan celého sveta
a nas nebesky Otec.

Je to naozaj pravda?

Ano, Boh ako prva pricina vsetkych veci je zvrchovanym Pa-
nom vsetkého, teda aj nas. A kedZe otcom je ten, od koho po-
chadzame, je aj nasim Otcom, je totiz nasou prvou pric¢inou.
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V neskorsich témach si este hlbsie zdévodnime, Ze Boh je nasim
Otcom.

A tu sa zacali tvorit nase nespravne predstavy o Bohu. Die-
ta nie je schopné pochopit pojem Boha ¢isto rozumom, ako
sme to robili my. Treba mu pomoct predstavami. A kedze Boh
je nas Otec, v§emohuci, dobr)'f, mocny, veény, nekoneén}'f a vsa-
depritomny, a pritom je to osobn4 bytost - dufam, Ze chapes, ze
predstava dobrého starc¢eka (= Otec), sediaceho na tréne (= Pan)
so sivou bradou a vlasmi (= ve¢nost), drziaceho v rukach Zem (=
vSemohucnost) a vznasajaceho sa medzi hviezdami (= vSadepri-
tomnost), mohla dietatu najlepsie spristupnit predstavu o Bohu
a zaroven vyvolat v jeho srdiecku lasku k nemu. Ved stary otec
a vnuacata si tak znamenito rozumeju...

Takto sa tvorili predstavy u deti veriacich rodic¢ov. A ¢o pred-
stavy u ostatnych, u ateistov?

Rozhodne nevznikli stadiom krestanskych nabozenskych diel.
Zial, aj dnes nasi ateisticki vedatori moézu mat podobné detské
predstavy o Bohu, ¢erpané z primitivnych nabozenskych knih
alebo tzv. vedeckych ateistickych pojednani. Stac¢i sa s nimi dat
do rozhovoru alebo si precitat ich publikacie a hned' to zistite.

-0 -

Boh, akého nam dokazuje krestanska filozofia, nie je ndm taz-
ko prijatelny, ak skuto¢ne hladame pravdu a sme ochotni opravit
si svoje doterajsie nazory o niom, ale hlavne svoje zivotné postoje
k nemu. Je to Boh, ktory naozaj zodpoveda nasim najvnator-
nej$im tazbam, rozumu, srdcu i voli, ako si ukazeme.

Je to bytost, ktor4 si zasluzi nasu najvyssiu uctu a obdiv.

Je to bytost, ktora nas napiﬁa posvitnou baznou, nie otroc-
kym strachom. Nemozno si predstavit, zeby nejaka bytost bola
nas$im Bohom a my by sme sa jej museli bat. Ak je nasim Bohom,
zavisime od neho a mame sa mu podrobit. Bohu neméze byt jed-
no, ¢o si myslime, ¢o hovorime, ¢o robime. Od toho, ¢i ho posla-
chame alebo nie, zavisi nase §tastie alebo nestastie.
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Hoci bazen vo¢i Bohu nevyhnutne potrebujeme, predsa je
nam potrebnejsia laska. Preto bytost, ktortt uznavame ako svoj-
ho Boha, musi byt hodna nasej lasky.

Potrebujeme Boha, ktory nas miluje viac ako ktokolvek iny,
Boha, v ktorého pomoc by sme mohli dufat aj vtedy, ked nas
vSetci opustia. Bez takejto lasky by bol nés Zivot neznesitelny.

Potrebujeme Boha, s ktorym by sme sa mohli rozpravat, ¢ize
modlit. Boh, ktorému sa nemézeme vyzalovat, zdéverit, ktorého
nemozno prosit a odprosit, nie je Bohom nasho srdca.

Potrebujeme Boha, v ktorého mézeme dufat, a to aj vtedy, ked
sme sa hriechom od neho vzdialili. Boha, ktory vie odpustat i trestat,
ktory ndim moze pomocti vtedy, ked st uz fudské sily na konci. Tre-
ba nam kohosi, kto je mocnejsi ako nasi nepriatelia a kto nas moze
zachranit aj vtedy, ked sa ndm zda vsetko stratené.

Potrebujeme Boha, ktorého moc, muadrost a laska st nezmerné.

Skratka, potrebujeme OTCA i vS§emohticeho PANA, ktorému
by sme spokojne mohli oddat svoje srdce, nepokojné dovtedy,
kym nespocinie v nom.

Mimochodom, niektori tvrdia, Ze prave tato potreba Iudské-
ho srdca stvorila Boha. Vymyslela si ho vraj takého, akého potre-
bovala. Tu treba dodat, Ze Boh, ktory nie je vyplodom fantazie
alebo tuzby srdca, ale redlnou bytostou, nekonec¢ne prevysuje
vSetko Iudské myslenie a tuzby. On sam sa zjavil ¢loveku a pred-
stavil sa nam ako najvynikajtcejsi Otec, ako si to povieme neskor
v knizke Kto je Kristus?

-0 -

Povedali sme, Ze potrebujem Boha, s ktorym by sme sa mohli
rozpravat, modlit sa.

Je vobec mozné rozpravat sa s Bohom?

Boh, ako sme sa presved¢ili, je osobna bytost. Medzi osoba-
mi méze prist k osobnému styku. Najbeznejsim prejavom tohto
styku je rozhovor. Osoby si vymienaju svoje myslienky. Medzi
Tudmi tato vymenu sprostredkavaja slova. Ak chcem niekomu

%6

odovzdat svoje myslienky, musim ich najprv ,zhmotnit®, zmenit
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na zvuky, pismena alebo gesta, aby som mohol pésobit na pris-
lusné zmyslové organy prijimatela, ktory ich pomocou mozgove;j
¢innosti zasa ,odhmotni“ a prijme svojim rozumom.

Boh ako ¢isty duch, vsadepritomny a vSemohuci, nemusi
(ale moéze) pouzivat tento spésob komunikovania myslienok.
On méze pdsobit priamo na nas rozum. Hovorime, Ze ndm svoje
myslienky moéze vnukat.

Teda vymena myslienok medzi nami a Bohom je mozna.
S Bohom sa mézeme rozpravat. No nielenze mozZeme, ale aj mu-
sime. Ved Boh je nasim Otcom a ako jeho deti ho nemézeme
ignorovat bez toho, aby sme tym sami sebe neuskodili.

Ako sa vSak modlit?

Celkom jednoducho. Tak ako sa rozpravame s inymi osoba-
mi, tak sa rozpravajme aj s Bohom. Svojimi vlastnymi slovami
mu hovorme o svojich radostiach, bolestiach a potrebach, ho-
vorme s nim o jeho dobrote, laske a krase, chvalme ho a dakuj-
me mu, prosme ho i odprosujme. Mame na to dost dovodov. Ved
vsetko to dobré, ¢o mame, je od neho, patri sa teda podakovat.
Si zdravy, nadany, sympaticky, mas dobrych rodicov, priatelov,
dozil si sa dne$ného dna - za to vSetko treba dakovat, lebo si
to dostal zdarma a tisice inych to nemaju. Trpis telesne alebo
dusevne, mas rozli¢né problémy, znechutenia, neuspechy, citis
sa slaby povstat z padov, neschopny pracovat, studovat, najst si
priatela - hla, kolko dévodov, aby si prosil o pomoc toho, ktory
vSetko moze, ktory i vtedy moze pomoct, ked udia a veda zlyha-
vaju. Citi8, Ze si doteraz nezil ako jeho dieta, trapi ta hriech, ne-
v§imavost vo¢i nemu, bol si zly k svojim bratom a sestram, ktori
su tiez jeho detmi, bol si lajdak v plneni svojich povinnosti vo¢i
nemu, voc¢i spolo¢nosti - nuz pros ho o odpustenie, slab napra-
vu, ved je nekone¢ne milosrdny.

A ked obdivujes jeho velkost, moc, krasu, dobrotu, lasku
k niAm, nezabudni ho oslavovat slovami i skutkami.

To su $tyri dévody, pre ktoré sa mame s Bohom rozpravat:
dakovat, prosit, odprosovat ho a oslavovat.

Ale ako s nim hovorit?
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Casto velmi kratko. Jednym slovom, vetou, vzdychom, len
nech ide zo srdca. Ved' aj s ludmi sa obcas rozpravame kratko:
Zbohom! Ako sa m4$? Dovidenia! Drz sa! Neboj sa! Ci tomu ne-
mézu zodpovedat nage kratke vzdychy k Bohu: Poméz! Daku-
jem ti! Ochranuj ma! Aky si dobry! Milujem ta! Chcem zit len
pre teba! Pomdz otcovi, mame, priatelovi...! Odpust mi, Otce...!

To st najkrajsie rozhovory s nasim Otcom.

Mozes sa s nim rozpréavat aj dlhsie, svojimi vlastnymi slovami.
Boh ti vzdy ochotne odpovie svojim spésobom. Ci uz vypo¢utim
prosby alebo cez I'udi, knihou alebo vnuknutim. Skas to a uvidis!
Len nezabtdajme, Ze modlime sa iba dovtedy, kym si uvedomu-
jeme, ¢o hovorime. Tie bezduché a neuvedomené odbavovania
nasich tradi¢nych nauc¢enych formuliek - to nie je modlitba. To je
urazka Boha. Nie som proti nau¢enym modlitbam, ako je napri-
klad Otce nds, ale iba proti ich bezmyslienkovitému recitovaniu.

-0 -
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III. JE BOH STVORITELOM SVETA?

V predchadzajtcej kapitole sme hovorili o G¢innej pri¢ine ce-
1ého vesmiru, teda hmotnych i nehmotnych byti. Anijedno bytie
okrem prvej pri¢iny nie je nutné, kazdé moze aj nebyt.

Stojime pred vaznym problémom: najst materialovi pric¢inu
celého vesmiru.” Zaujima nas: Z ¢oho vznikol vesmir? Vyslovne
podotykam, Ze ic¢innou pri¢inou celého vesmiru je Boh, bytost
absolutne prvéa, absolutne jednoducha a jedina. Okrem neho
na pociatku nebolo nié¢.

Ak si toto dobre uvedomime, potom odpoved na nasu otazku
bude jedna z tychto dvoch alternativ:

1. alternativa: Vesmir vznikol z Boha pésobenim v§emohu-
ceho Boha.

2. alternativa: Vesmir vznikol z ni¢coho pésobenim vsemo-
hiiceho Boha.

Niekto by este mohol namietat, Ze vesmir vznikol sam
od seba, Ze od veénosti sam sebe dava vznik. Toto hlasaju aj ma-
terialisti svojou ndukou o ve¢nosti a ustavicnom vyvoji hmoty.

Netreba mat velkého ,filipa“, aby sme v tejto vete nasli skryté
protire¢enie. Ak by vec vznikla sama od seba, ak by dala vznik
sama sebe, znamenalo by to, ze zacala posobit prv, nez zacala
existovat. A teda sucasne tvrdim, Ze vec existuje i neexistuje
(lebo vznika). Toto je vSak v rozpore s principom protirec¢enia.

A pre hlasatelov ,ve¢ného vyvoja hmoty” este jedna myslien-
ka na zamyslenie:

Vyvoj v prirode i v spolo¢nosti chapeme ako zdokonalova-
nie jestvujucich foriem, pricom dokonalejsie potlaca menej

*  Od obdobia, kedy autor napisal tato knihu, veda vyrazne pokro¢ila, ale
v podstatnych otazkach okolo vzniku vesmiru ¢i vzniku Zivota na zemi stale
neponuka presné odpovede ani dnes (pozndmka redakcie).
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dokonalé, alebo z neho priamo pochadza. Opakom vyvoja -
progresu, je upadok - regres, deformacia jestvujacich foriem.

Ak sa hmota vyvija, zdokonaluje svoje formy. Ak sa to deje
nekonecne dlho, za nekone¢ne dlhy ¢as by mala byt uz nekonec-
ne dokonala. To v8ak nie je. Teda sa nevyvija nekonecne dlho.
To znadi, Ze vyvoj trva konecny ¢as, teda sa musel zacat. Hmota
nie je ve¢na, ale vznikla. Spolu s 1iou aj priestor a c¢as, ktoré st
formami jej existencie.

Druhé veta hovori, ze Boh stvoril vesmir. Tu chcem hned
upozornit, Ze sa tu nemysli na vesmir v takom stave, aky je te-
raz. Myslime tu na pravesmir, pralatku alebo prahmotu, z ktorej
postupnym premienanim a vyvojom dospel do dnesného stadia.

Stvorit totiZ znamena vytvorit niec¢o z ni¢oho. Preto sme si
aj v nézve tejto kapitoly polozili otazku, ¢i je Boh stvoritelom
vesmiru.

Myslim, ze sa velmi nemylim, ak predpokladam, ze takmer
kazdy z ¢itatelov hned po bezprostrednom precitani zamietne
druhti vetu a zd6vodni to tym, Ze z ni¢oho nieco nemoéze vznik-
nut, z nicoho nie¢o nemdze byt.

Pokusime sa v§ak nezaujato posudit prviii druht vetu. Je fakt,
ze v jednej z nich je skryta pravda a jedna z nich skryva v sebe
protirecenie. Pojde o to, ktora z tychto dvoch viet je pravdiva.

KedZe st len dve moznosti, popretim jednej vety musime
druht pripustit.

Moze vesmir pochadzat z Boha?

Ak ano, potom by musel byt ¢astou Boha, Boh by teda ne-
bol absoltatne jednoduchy, mal by ¢asti. Teda by nebol Bohom.
Tvrdenie, Ze vesmir je z Boha, si protire¢i s tvrdenim, Ze Boh je
absolatne jednoduchy. Preto nemoéze byt pravdivé. Vesmir ne-
moze byt ¢astou Boha, teda z Boha nepochadza.

Okrem toho, ak by bol vesmir ¢astou Boha, cela priroda by
bola bozstvom, musela by byt absolutne dokonal4, ¢o vsak je
v rozpore so skusenostou, Ze sa stale vyvija, ¢ize zdokonaluje.
Takéto zmyslanie vedie k panteizmu (pantheos - po grécky vse-
bozstvo).
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Ak teda vesmir nevznikol z Boha, neostava ni¢ iné, len pripus-
tit, Ze vesmir vznikol z ni¢oho pésobenim v$emohtcej Bozej
bytosti, ¢ize bol stvoreny.

Je naozaj také tazké pripustit ndSmu rozumu toto druhé tvr-
denie, ze vesmir stvoril Boh? Neskryva v sebe toto tvrdenie roz-
por?

Nie. Je v rozpore iba s nagou fudskou skisenostou. My zo sku-
senosti vieme, Ze z ni¢oho nie¢o sa ned4 urobit. Ak chceme nie-
¢o urobit, musime vychadzat uz z ¢ohosi existujuceho. No vy-
slovne tvrdim, Ze je to skisenostné tvrdenie, overené miliardami
ludi pred nami. A nepochybujem, zZe ani ludia po nas nebudu
schopni vytvorit nie¢o z ni¢oho...

Akym pravom vsak vztahujeme tato skisenost na v§emohu-
ceho Boha? Ved medzi dokonalostou ¢loveka a dokonalostou
Boha je nekoneéna priepast. Clovek je schopny urobit vela, ale
Boh je nekone¢ne schopnejsi! A tu je ten osudny omyl v nasom
zmys$lani. My sa snazime obmedzit Boha nasimi neschopnosta-
mi, zmyslame o fiom prili§ Iudsky. Na to v§ak neméame pravo.

Predstavme si napriklad macku, ktora sedi pred televizorom
a ,sleduje” program. A troska si ju ,zosobnime®. Obdivuje ob-
raz a zac¢ne svojim macacim rozumom ,uvazovat®: ,Tato $katula,
to je Cosi uzasné! To ziadna macka nie je schopna urobit... ba
vobec, nikto to nie je schopny urobit!® M4 pravdu? M4, ale len
dovtedy, kym svoju skusenost vztahuje na macky. Zabuda, ze
¢lovek je dokonalejsi tvor ako ona a je schopny robit aj macacie
nemoznosti. Tak asi zmyslame o Bohu aj my, ked’ posudzujeme
jeho vSéemohucnost ITudskymi mierami.

Tym, Ze sme dokazali, Ze Boh je stvoritelom sveta, sme este
nepochopili, ako je mozné z ni¢oho nieco urobit, ¢ize stvorit.
Ale nemusime sa pre to znepokojovat. Stvorenie je pre nas ro-
zum tajomstvom a pochopit takéto tajomstvo by znacilo pocho-
pit nekone¢ného Boha. Ale to uz vlastne my by sme boli bohmi.

-0 -
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S takymi pravdami, ktoré presahuju chapavost nasho rozu-
mu, sa budeme stretavat castejsie. Ved si uvedomme, Ze uzna-
nim existencie Boha budeme musiet pripustit aj existenciu inych
byti, ktoré nase poznavacie schopnosti bud presahovat. Nie je
mi vSak tazké pripustit ich jestvovanie, ak viem, Ze mimo mna
existuje nekonec¢na bytost a ja som len nepatrnou ¢iastkou toho,
¢o od nej pochadza...
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IV. EXISTUJE LUDSKA DUSA?

Moze existovat samo osebe ¢itanie, spievanie, rozmyslanie,
chcenie, travenie, rast...?

Myslim, Ze ta netreba presviedcat o tom, Ze ziadna ¢innost ne-
moze existovat sama osebe, ale jestvuje vzdy v spojeni s akymsi
podmetom, ktory ¢innost vykonava, z ktorého ¢innost vychadza.
Tento podmet vsak existuje sdim osebe, preto ho nazyvame aj
podstatou. Teda mozZeme povedat, Ze ¢innost existuje vzdy v spo-
jeni s podstatou, ktora ¢innost vykonava. Nejestvuje spievanie,
ale konkrétny ¢lovek, ktory spieva, napriklad Peter. Ale ani roz-
myslanie neexistuje, ale existuje napriklad Jan, ktory rozmysla.

Prec¢o o tom hovorime?

Clovek je schopny roznych ¢innosti. Niektoré z nich si uve-
domujeme (napriklad rozpravanie, chodenie, rozmyslanie, je-
denie...), iné vykonavame automaticky, neuvedomelo (napriklad
travenie, rast...). Ide o samostatné ¢innosti, nie tie, ktoré s nami
robia ini. SG to zivotné ¢innosti, ktorych st schopné len zivé by-
tosti. Zivé je totiz to, ¢o je schopné hybat seba samé.

KedZe ¢innost sama osebe neexistuje, hfadajme teraz aj my
zdroje tychto ¢innosti v nas. Ked napriklad rozmyslam, kto to
rozmysla? Ja! Ked hovorim, kto to hovori? Ja! Ked' travim, kto
travi? Ja! A tak by som sa mohol pytat na vSetky ¢innosti, kto-
ré konam, a zistujem, ze ich vsetky privlastnujem ¢omusi, akejsi
podstate, ktort ozna¢im slovom JA.

Hoci st tieto ¢innosti rozdielne, ¢asto od seba nezavislé, je
zaujimavé, ze ich privlastiiujem jednému, tomu istému JA. Som
si vedomy, Ze to JA, ktoré je zdrojom chcenia, myslenia, pohybu,
travenia, rastu - toto JA je jedno a to isté. Ja som totiz ten isty,
ktory chcem, chodim, spievam, myslim... Teda vSetky ¢innosti,
ktoré konam, vztahujem na jeden podmet, ktory som nazval slo-
vom JA.

Je tu zaujimavé este aj nieco iné.
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Toto moje JA, ktoré je zdrojom mojej ¢innosti teraz, je to
isté JA, ktoré bolo zdrojom mojich ¢innosti i pred desiatimi,
dvadsiatimi, tridsiatimi... rokmi. Ba nielen to. I po desiatich,
dvadsiatich, tridsiatich rokoch to bude to isté JA. Ved vsetci
si dnes uvedomujeme, Ze to, ¢o sme vyviedli v detstve, v mla-
dosti, to sme urobili my, nase JA, ktoré je aj dnes principom
¢innosti vo mne. A predsa, ako velmi sme sa zmenili pocas
tolkych rokov zivota. Ved z buniek, ktoré sme mali pred de-
siatimi rokmi, vidé§ina uz nezije, nie je v nas, a predsa sme to
my, ti isti, plne si vedomi svojej zodpovednosti za vSetku nasu
¢innost i spred desiatich rokov. Zmenili sme telo, vymenili
sme viackrat bunky, zmenili sme nalady, zmyslanie, presved-
¢enie, podobu... To vSetko sa v nas meni, ale nase JA, princip
¢innosti v nas, ostava ten isty, nezmenitelny. Tento jednotia-
ci princip, toto ¢ire JA, nazyvame Iudskou dusou.

Ale pozor! Aj zviera, ba aj rastlina ma jednotiaci princip,
zdroj ¢innosti, ktory tiez nazyvame dusou. Od Tudskej duse sa
vSak 1isi tym, Ze je uplne zavisla od hmoty, kym ludska dusa je
duchovni, od hmoty nezavisla. Duchovnost Iudskej duse si do-
kazeme v nasledujacej stati.

Co je ludska dusa?

Je to nehmotna podstata, zdroj, z ktorého vyviera vsetka ¢in-
nost ¢loveka. Je to vlastne zivotny princip v ¢loveku, alebo ak
chces, nositelka zZivota v iom. Ona je zdrojom ¢innosti typicky
ludskej (myslenie, chcenie, vyssie city), zivo¢isnej (citenie, po-
hyb) i rastlinnej (rast, latkova vymena).

Na ludskti dusu sa mozno pozriet aj z iného hladiska. Ona je
nielen zdrojom, podmetom, z ktorého vyvieraji vSetky ¢innosti
¢loveka, ale je aj jednotiacim principom, ktory vsetky tak roz-
dielne ¢innosti usmernuje k jednému cielu, a tym je dokonale sa
prejavujaci jedinec - ¢lovek.

Nevieme totiz pochopit, ako by mohli vsetky tieto rozdiel-
ne, ¢asto protichodné ¢innosti smerovat k jednému cielu, keby
neboli koordinované nejakym jednotiacim principom. Vies si
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predstavit, zeby mohla rast stavba nejakej tovarne, na ktorej
pracuju stovky robotnikov, vykonavajucich rozdielne ¢innos-
ti, keby tam nebol hlavny inzinier, ktory vSetky tieto ¢innosti
usmernuje a zjednocuje podla svojich planov? Tisice ¢innosti,
ktoré ustavicne prebiehaju v Iudskom organizme a ktoré tak
uzko spolu suvisia, musia mat takyto jednotiaci princip, ktory
nazyvame ludska dusa.

Duchovnost udskej duse dokazujeme z jej ¢innosti.

Cinnost, ktora je viazana na hmotu, je hmotna ¢innost. Napri-
klad pohyb, travenie, pocity atd’. Principom, zdrojom hmotnych
¢innosti nemusi byt hmotna podstata. Ale nehmotna ¢innost,
napriklad abstraktné myslenie, laska k pravde, k Bohu... musi
mat nehmotny princip, podstatu. Ak existuje v ¢loveku ¢innost,
ktora nie je viazana na hmotu, teda ¢innost duchovna, potom
zdroj tejto ¢innosti zaru¢ene nemdze byt hmotny. Teda hmotna
¢innost moéze pochadzat i z nehmotného podmetu, nehmotna
¢innost (vyssia) len z nehmotného podmetu. Ak som schopny
dokonalejsej (duchovnej) ¢innosti, je zrejmé, ze som schopny aj
¢innosti nedokonalejsej (hmotnej).

Nehmotnej ¢innosti som schopny rozumom a vélou.

Rozumom viem vnikat do podstaty veci, poznavat ich, pra-
covat s pojmami veci, napriklad v matematike s ¢islami. Svo-
jou vélou sa viem rozhodovat aj pre nehmotné veci, napriklad
pre pravdu, cnost, a kvdli tymto nehmotnym veciam sa viem
zriekat aj veci hmotnych. Ci tym nedokazujem nezavislost mojej
vole od hmoty? Tak napriklad kvéli pravde sa viem zriect slobo-
dy, zamestnania, podstupit vizenie... Z lasky k vlasti alebo k ¢is-
tote, nevinnosti, vieme obetovat aj svoj zZivot...

Teda okrem hmotnych ¢innosti som schopny aj ¢innosti
nehmotnych. A preto zdroj, z ktorého prameni v§etka moja ¢in-
nost, nemoéze byt hmotny. Teraz uz mézem spokojne odpovedat
na otazku: Ci existuje ludska dusa? Ano, taka, o akej sme hovori-
li. Rozhodne nie taka, aka sme si v detstve vyfantazirovali.

Ludska dusa je nehmotna, duchovné podstata. Sidli v celom
nasom tele. Nepovedal som, Ze je absolutne jednoducha. Nie.
Uz z toho, Ze sa d4 ohrani¢it telom, vidime, Ze nie je absolutne
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jednoducha. Je duchovna v tom zmysle, Ze sa nesklada z fyzic-
kych ¢asti - atdbmov, molekal, buniek, ale ma rézne mohutnos-
ti, ako napriklad rozum, slobodna vélu, ktorym privlastiiujeme
rozne ¢innosti. Rozumu privlastiiujeme rozmyslanie, voli chce-
nie, inym mohutnostiam pocitovanie, pohyb, rast.

Vsetky tieto mohutnosti v§ak nemézu existovat samy osebe.
Tvoria jednu podstatu, ktora je nehmotna a nazyva sa ludska
dusa.

-0 -

Clovek je bytost zlozen4. Stari filozofi definovali ¢loveka ako ro-
zumného Zivo¢icha. My to povieme takto: Clovek je bytost, ktora sa
sklada z hmotného tela a z nehmotnej, telo ozivujucej duse. Clovek,
to nie je ani len telo, ani len dusa. Telo a dusa st dve netplné pod-
staty, ktoré spolu tvoria Gplnt podstatu - ¢loveka.

Z jednoty tychto dvoch netplnych podstat vyplyva aj to, Ze
medzi nimi existuje vzdjomné posobenie. Telo bez duse by bolo
nezivé a dusa sa moze viditelne prejavitlen prostrednictvom tela.
KedZe sama je nehmotna4, je neviditelna, nehmatatelna. Preto st
naozaj polutovaniahodné vyroky tych ateistov, ktori popieraju
jej existenciu len preto, ze vraj lekari dokonale poznaja zloze-
nie tela, funkciu jednotlivych organov, ale ziadnu dusu v ¢loveku
nenasli. Ani nenajdu, ak buda hladat len zrakom. No jedno mu-
sia aj zrakom vidiet a hlavne rozumom si uvedomit a domysliet,
ked vidia tie rozne ¢innosti smerujice neuvedomelo k jednému
cielu - dokonalosti jedinca -, Ze bude musiet existovat v ¢loveku
dajaky jednotiaci princip. Vieme, Ze tisic ¢innosti nemdze sme-
rovat k jednému cielu bez posobenia jednotiaceho principu.
A tym je dusa!

Povedali sme, Ze dusa je neviditelna. No jej G¢inky st pozoro-
vatelné. Ved cela dusevna ¢innost je viazana na vyssiu nervovu
¢innost ¢loveka. Nervova ststava vlastne premiena dusevna ¢in-
nost na hmotnu, viditelna ¢innost. Je to vsak chyba, ak niekto
stotozni [udskt dusu s mozgom. Je zrejmé, Ze ¢im dokonalejsia
je nervova ststava, tym sa aj dusevna ¢innost javi bohatsia, doko-
nalejsia. U dietata je slabo vyvinuta nervova ststava, a preto sa
nemozu naplno prejavit ani niektoré mohutnosti duse (rozum,
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vola). Postupnym zdokonalovanim nervovej sustavy sa prejavi
aj rozumova a volova ¢innost. Ak nastane porucha v nervovom
ustrojenstve, potom aj prejavy dusevnej ¢innosti st narusené.

Niekedy sa vztah medzi dusou a nervovou ststavou prirov-
nava k hudobnikovi a jeho hudobnému nastroju. Ak hudobnik
nema nastroj, alebo ak ho ma poskodeny, neméze dat najavo
svoje umenie, i ked je virtu6z. Cim ma dokonalejsi nastroj, tym
lepsie moze ukazat svoje schopnosti. Podobne je to aj s dusou
¢loveka a s nervovou sustavou.

Pochopitelne, ze dokonalost hudobného prednesu nezavi-
si len od nastroja, ale aj od talentu, ¢ize zru¢nosti a schopnosti
umelca.

Dokonalost dusevnej ¢innosti nezavisi len od dokonalos-
ti nervovej sustavy. Dvaja [udia s rovnakou nervovou ststavou
moézu vykazovat celkom rozdielnu dusevnu ¢innost. Jeden, kto-
rému boli dané vicésie rozumové schopnosti a moznosti ich roz-
vijat a uskutocriovat, a aj dokonalejsia vola, dokaze vela. Druhy,
ktorému to nebolo dopriate v takej miere, nevie tolko dokazat.
Stadiom a vychovou nezdokonalujeme len nervovu ststavu, ale
si cibrime rozum a posiliiujeme vélu.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, zZe fTudské duse nie st rovna-
ké. Lisia sa od seba jednotlivymi schopnostami, mohutnostami.
Toto tvrdenie nie je v rozpore s tym, ¢o sme povedali o jej jed-
noduchosti. Ona je totiz nehmotna, ¢ize nesklada sa z fyzickych,
hmotnych c¢asti. Nie je absolatne jednoducha, ako je iba prvé
bytie, Boh.

O velmi tesnej spatosti medzi telom a dusou sved¢i aj nasa
vlastna skasenost. Vieme, ze Ginava, choroba, bolest rusivo poso-
bia aj na nasu dusevnu ¢innost. A naopak, ak nas vnatorne niec¢o
trapi, ak mame vycitky svedomia, ani nase telo sa neciti dobre.
Poznas zasady: V zdravom tele zdravy duch. Spokojné svedomie
- zaklad zdravia.
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V tejto suvislosti mézeme odpovedat este aj na int otazku:
Kedy sa stava ¢lovek ¢lovekom?

Odpoved je zrejma: odvtedy, odkedy je v riom pritomna dusa.
A to je odkedy? Odvtedy, odkedy existuje v hmotnom tele nejaka
zivotna ¢innost. A to je odkedy? Azda ked' sa dieta narodi? Alebo
az sa zarodok v tele matky diferencuje? Alebo azda este prv?

Budme dosledni: odvtedy, odkedy v nom existuje nejaka du-
$evna ¢innost, odvtedy musi existovat aj princip ¢innosti - dusa.
A to je od prvého okamihu, ako nastalo oplodnenie vaji¢ka muz-
skou pohlavnou bunkou, spermiou. Vtedy sa za¢ina v oplodne-
nom vajicku ¢innost smerujica k tomu, ze o devit mesiacov pri-
de na svet novy jedinec - dieta.

Ludska dusa je pritomna v oplodnenom vajicku od okami-
hu oplodnenia!

Ona vlastne riadi, usmernuje vyvoj oplodnenej bunky, jej de-
lenie, diferencovanie rozmnozenych buniek. Ona si sama budu-
je telo, a preto je v ilom cela pritomna4, v kazdej zZivej ¢iastke tela
svojou celou podstatou. Teda pozor! Clovek je ¢lovekom, i ked
po stranke telesnej velmi nedokonalym, nevyvinutym, od prvé-
ho okamihu pocatia. A ako ¢lovek ma zakladné Tudské prava, aj
pravo na zivot, spojené s povinnostou rodi¢ov tento zivot chra-
nit.

Vies, ¢o to znaci? To znadi, ze umyselné znicenie ludského
plodu, ¢i uz v tele matky, alebo mimo neho, je zni¢enim nevin-
ného ¢loveka. A to sa vola vrazda. Vrazda o to podlejsia a hnus-
nejsia, Ze ide o nevinného ¢loveka, ktory sa nemoéze branit!

Drahi priatelia, toto si dobre uvedomte, az sa raz stanete ot-
cami, matkami, aby ste sa nestali podlymi vrahmi vlastnych ale-
bo cudzich nenarodenych deti!

-0 -
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Riesenie posledného problému nuti riesit aj dalsiu otazku:
Od koho pochadza cely ¢lovek?

Od otca a od matky? St oni naozaj darcami zivota a potom aj
panmi nad Zivotom svojich deti?

Clovek sa stava zijicim ¢lovekom, ked nastane spojenie hmo-
ty s dusou. Dusa oZivuje hmotu, a preto je dusa ovela viac ako
nase telo. Telo - hmota pochadza od otca a matky, ale dusa ako
nehmotna a na ¢iastky nedelitelna podstata neméze byt z otca
a z matky. Vonkajsia podobnost a povahové rysy suvisia s hmo-
tou. Ale moje JA, to je ¢osi UPLNE SAMOSTATNE, nedelitelné,
jedine¢né a neopakovatelné.

Od koho teda pochadza moja dusa?

Rozhodne nemoéze pochadzat z nie¢oho hmotného, ale ani
z nehmotného. Keby dusa pochadzala z duse, bola by c¢astou
tejto duse, ktora by vsak bola zlozena z fyzickych casti, a teda
hmotna.

KedZe moja dusa vzdy neexistovala, je G¢inkom a pochadza
od prvej pri¢iny. A preto, Ze je duchovna, nemoéze byt ani z hmo-
ty, ani z ducha. Nutne pochadza z ni¢oho, ¢ize bola stvorena
Bohom. A teraz uz mézeme povedat, od koho pochadzame. Telo
mame od rodicov, ale dusu od Boha. Vies, ¢o z toho vyplyva?

V prvom rade to, zZe rodic¢ia nie s zvrchovanymi panmi svo-
jich deti a vonkoncom nemoézu rozhodovat o ich Zivote alebo
smrti, lebo im Zivot nedali. St len spolupracovnikmi Boha, ktory
je stvoritelom duse, a preto aj pé6vodcom zivota. To rozhodne
neuberd na cti rodi¢om, ale dava ich na spravne miesto: Najprv
Boh a potom rodic¢ia!

V druhom rade vyplyva z tejto pravdy to, ¢o sme uz pove-
dali pri dokazovani existencie Boha. Vtedy sme Boha nazvali
nasim Otcom a Panom, lebo je nasou prvou pri¢inou. Teraz je
tu druhy dévod nazyvat ho Otcom a Panom. Je nasim Otcom
nielen preto, zZe je prvou pri¢inou nasho tela, ale aj preto, zZe je
bezprostrednou pri¢inou nasej duse. Tym je zaroven aj zvrcho-
vanym Panom nad nasim Zivotom. On mi dal Zivot, ma pravo
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ho aj vziat. Ale rodi¢ia nikdy! Tu je druhy doévod nazyvat vrahmi
tych, ktori ni¢ia zivot v zarodku.

-0 -

V savislosti s Tudskou dusou nam ostava riesit este jeden
problém:

Je Iudska dusa nesmrtelna?

Slovom ,nesmrtelny“ ozna¢ujeme vec, ktora nikdy nepresta-
ne zit. Pojem ,ve¢ny” vztahujeme na bytie, ktoré ani nevzniklo,
ani neprestane existovat. O Iudskej dusi netvrdime, Ze je ve¢na.
Hovorime o nej, Ze je nesmrteln4, ¢ize stale bude zit.

Odkial to vieme?

Uvedomme si, Ze ludska dusa je jednoduch4, nesklad4 sa z fy-
zickych casti, na ktoré by sa mohla rozlozit. Vec totiz zanika vte-
dy, ked sa podstatne zmeni. Smrt je rozklad, opa¢ny proces ako
rast, mnoZenie buniek. Teda nehmotnost due a skuto¢nost, Ze
sa nesklada z Casti, je dovodom jej nesmrtelnosti.

Viem, Ze nas rozum nemoze pochopit, aspon nie v si¢asnom
stave, ako moze dusa zit aj potom, ked sa nase telo rozpadne. To
vsak nie je dovod, aby sme popierali posmrtny zivot. Iste pdjde
o vyssi, dokonalejsi sposob zivota, ked uz dusa nebude vo svojej
¢innosti viazana na hmotné telo. Pojde o zivot a Zivotné ¢innosti
len rozumové a volové, ako si to povieme v kapitole o formach
posmrtného zivota. To, Ze pojde o dokonalejsiu formu zivota,
ako je zivot stcasny, plynie z toho, Ze dusa vo svojej ¢innosti uz
nebude viazana na hmotné telo, zmysly, nervy. Tieto na jednej
strane umoznuju nasej dusi prejavit sa, na druhej strane vsak
brzdia jej dokonalejsiu ¢innost. Sami to velmi dobre citime a si
uvedomujeme, ked chceme napriklad studovat, poznavat, pra-
covat, ale nase telo, zmysly st unavené, uz viac nevladzu... Chce-
li by sme viac milovat, ale ¢i uz nase telo alebo iné prekazky nam
brania v dokonalej laske. Nedivme sa teda, ak ,temny stredovek"
nazval telo ,viznicou® duse. Je v tom cosi pravdy. Ale po smrti,
ked nasa du$a nebude viazana na hmotu, mdze dosiahnut doko-
naly rozlet svojej rozumovej a volovej ¢innosti.
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Smrtou teda nastava rozluka duse od hmotného tela. Tazko
ur¢it okamih, ked moézeme vyhlasit, Ze uz nastala. Je to zrejme
okamih, ked zanikne akakolvek Zivotna ¢innost v tele ¢loveka.
Nielen chcenie, rozmyslanie, pocity, ale aj ta najjednoduchsia
forma zivota - rast, mnoZenie buniek. Vtedy nastava opac¢ny pro-
ces, rozklad buniek, a hovorime o smrti. Ked sa za¢ne rozklad,
jedinec uz nie je zivym ¢lovekom, ale masou rozkladajucich sa
buniek.
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V. AKY VESMIR STVORIL BOH?

Doteraz sme si dali odpoved na dve otazky. Prvou odpove-
dou sme nasli t¢innd pri¢inu vesmiru, druhou zasa jeho pri¢inu
materialovu. Teraz ideme hladat jeho formalnu, tvarova priéinu,
a preto sa pytame:

Aky bol vesmir, ktory stvoril Boh?

Odpoved nie je lahka. Ak nechceme ostat len v oblasti mytov
a Tudskej fantazie, pri poznavani tejto pravdy musime uplatnit
rozum, vedecké poznatky a skusenosti.

Vzhladom na ustaviénd premenu hmoty a na jej vyvoj -
o existencii ktorého dnes uz nemozno pochybovat - s prirodo-
vedeckou istotou vieme, ze pdvodny vesmir nebol taky ako dnes.
Musel byt hodne ,chudobnejsi®, nedokonalejsi na uskuto¢nené
tvary, no zato hodne bohaty na r6zne mozné, potencialne formy,
ktoré prahmota obsahovala. Postupnym vyvojom tieto ,moz-
nosti‘, ktoré prahmota v sebe skryvala, prechadzali do uskuto¢-
nenia, ¢im sa hmota stale zdokonalovala. V dalSom teda vobec
nebudeme diskutovat o tom, ¢i vyvoj existoval alebo nie, lebo
v sucasnych prirodnych vedach povazujeme vyvoj hmoty za pri-
rodovedecky fakt.

No i tak este bude o ¢om hovorit.

Dnes si obyc¢ajne mladi Iudia, ba i dospeli vzdelanci myslia,
ze viera v Boha Stvoritela je v rozpore s tym, ¢o ué¢i o vzniku
vesmiru veda, a teda aj vyvojové tedrie.

V tejto kapitole sa vam pokusim ukazat, ze veriaci ¢lovek sa
nielenze nemusi bat pripustit vyvojové teorie, ale naopak, tie-
to tedrie len potvrdia pravdivost toho, ¢o sme doteraz povedalli,
a predstavia nam Stvoritela este plnsie a dokonalejsie. UkazZeme,
ze ,medzi pravym vedeckym poznanim a poznanim pravého na-
bozZenstva neexistuje nijaky rozpor, ale dokonaly stlad®. To nie st
moje slova, ale slova jedného z najvacsich fyzikov minulého sto-
ro¢ia Maxa Plancka, ktorymi verejne vyznal svoju vieru v Boha.

-0 -
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Co nam hovori astronémia o vzniku a vyvoji vesmiru, slnec-
nej sustavy a Zeme?

Predpoklada sa, Ze priestor, v ktorom sa nachadzaja hviezdy
a hviezdne sustavy, musel byt pévodne vyplneny plynnou hmo-
tou, predovsetkym asi vodikom. Tato hmlovitd hmota sa na ur-
¢itych miestach zhustovala a zriedovala, ¢im sa rozpadavala
na vicsie a mensie Casti. V tychto rozpadnutych mra¢nach plynu,
ktoré sa vlastne stali zdkladom galaxii s priemerom 1000 - 10-ti-
sic - 100-tisic svetelnych rokov, dochadzalo vplyvom gravitacie
k dalsiemu zhustovaniu. Vznikajice komplexy hmoty nadobuda-
li ur¢ita hybnost, zacali rotovat a tym sa umoznil prechod ku gu-
lovitému tvaru. Stalym zhustovanim sa systém splostoval, delil
na dalsie Casti, a tak vznikali jednotlivé hviezdy - stalice.

Vznik planét ako obeznic stalic sa vysvetluje bud’ ,studenou®
alebo ,hortacou® cestou.

Niektori zastancovia ,studenej cesty” vysvetluja vznik planét,
a teda aj Zeme tak, Ze Slnko (stalica) kedysi svojou pritazlivostou
zachytilo medzihviezdnu hmotu, cez ktort preslo. Z nej sa rota-
ciou a zmrstovanim vytvorili zarodky planét (napriklad hypoté-
za sovietskeho akademika Smidta).

Stapenci ,hortcej cesty” zasa zastavaja nazor, ze planéty sa
odtrhli od Slnka alebo vznikli pri katastrofach (napriklad hypo-
téza sovietskeho akademika Fesenkova).

Podla akademika Smidta bola Zem pévodne studen4 a rozze-
ravila sa len v dosledku jadrovych reakeii, ktoré vznikali pri tvor-
be jadier komplikovanejsich prvkov z vodika.

Podla Fesenkovovej teérie boli planéty p6vodne horuce, lebo
vznikli akymsi ,vyronom® zo slne¢nej Zeravej hmoty, ked sa
pri rotacii porusila jej stabilita.

Pomocou radioaktivity sa odhaduje, ze Zem vznikla asi pred
Siestimi miliardami rokov. Dalgie osudy tohto vznikajiceho ,z4-
rodku” Zeme sa charakterizuji tym, Ze roticiou sa Zem stale
zhustovala, vyparovanim na povrchu chladla, vytvorila sa okolo
nej hortca atmosféra plynov. Jej jadro ostavalo hortce. V dalsej
etape vyvoja Zeme sa v atmosfére zacali zrazat pary. Zem sa po-
kryla vodnym obalom.
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Poésobenim vysokych teplot a tlakov vo vnutri Zeme na-
stava obdobie mohutnej sopec¢nej ¢innosti a masy stuhnutej i te-
kutej hmoty sa dostavaju nad povrch vody - vznikaja pevniny
a oceany.

Tolko stru¢ne o vzniku vesmiru, hviezd a planét, ako ndm
to hovori astronémia a geoldgia.

Teraz sa na zaklade vysledkov paleontolégie, biolégie,
chémie a fyziky v hrubych rysoch budeme dozvedat o tom, ako
prebiehal vznik a vyvoj ¢loveka a Zivota na Zemi.

V atmosfére zlozenej z kyslika, metanu a ¢pavku, pri dosta-
to¢nom privode energie, museli vzniknit aminové kyseliny.
Zrézanim vodnych par v atmosfére dopadli na Zem v podobe
hortceho dazda. V horticom roztoku prebiehala polymerizacia,
ktorou vznikali bielkovinové molekuly. Vplyvom prostredia
sa spajali do bielkovinovych kvapocok - koacervatov, ktoré st
schopné chemicky reagovat. Medzi sope¢nymi druhmi bielko-
vin, ktoré sa vyskytli v pradavnych moriach, boli aj také, ktoré
boli schopné autokatalyzy, ktord im umozriovala ich rast. Koa-
cervatové kvapky rastd, ziva hmota zviac¢suje svoju masu na tkor
nezivej. Maju ur¢ita primitivnu drazdivost a schopnost rozmno-
zZovat sa, ale chyba im podstatny znak Zivota - latkova premena.
Z bielkovinovych molekul je budovany aj zaklad zivého organiz-
mu - bunka. Bunka je uz schopna latkovej premeny.

Vznik zZivej bunky z bielkovinovych koacervatov je podnes
pre vedu tajomstvom.

Bielkoviny dnes zijucich organizmov maju taka podobnu
struktaru i funkcie, Ze vonkoncom nie je vyli¢ena moznost ich
spolo¢ného vzniku z jedného spolo¢ného druhu.

Prvym zdrojom vyzivnych latok pre vznikajaci zivot boli or-
ganické zluc¢eniny, ktoré vznikali v prvotnych moriach spontan-
ne. Ich tvorba vsak uz davno prestala. Vznikajtci zivot vycerpal
zasoby organickych latok v oceane a pévodné zasoby, zdroje zi-

vej hmoty, ,vyschli®

Délezitym krokom vo vyvoji organizmov bol prechod od jed-
nobunkovych zivych organizmov k organizmom mnohobunko-
vym. U zivoc¢ichov sa vyvinula iba jedina prvotna forma mno-
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hobunkovych organizmov (gastrula), z ktorej sa potom vytvorili
vSetky vel'ké zivo¢isne druhy. Vo vyvoji rastlin sa hned spociatku
uskuto¢nilo z jednobunkovych organizmov niekolko z danych
moznosti.

Vychodiskovou skupinou st jednobunkové organizmy, z kto-
rych vznikli rastliny aj zZivo¢ichy. Je zrejmé, ze najprv sa vyvinuli
rastliny, lebo Zivoc¢ichy pre svoju existenciu potrebuja uz hoto-
vé organické vyzivné latky, a tie sa tvoria v rastlinnych telach
pri latkovej premene umoznenej chlorofylom. Touto vycho-
diskovou skupinou st bi¢ikovce, ktoré st schopné latkovej pre-
meny, typickej pre rastliny i pre zivo¢ichy.

Vo vyvoji rastlin m6zeme sledovat tieto hlavné stupne: riasy -
vyssie vytrusové rastliny cievnaté - nahosemenné rastliny - kry-
tosemenné rastliny.

Podrobnejsie na¢rtneme vyvoj zivo¢ichov. Ak vychadzame
zo spolo¢ného zakladu, gastruly, m6zeme sledovat pit vetiev:

Bunka
Rastliny Protozoa
Morula (Prvoky)
Blastula
Gastrula
Cnidaria Porifera
(Prhlivee) Tentaculata (Hubky)
(Chytadlovce)
Protostomia Deuterostomia
(Prvouste) (Druhotste)
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Vsimnime si vyvoj, ktory prebiehal v dvoch hlavnych vetvach
a ktory schematicky mézeme naznacit takto:

Protostomia
| |
Molusca Arthropoda
(Mikkyse)
Cephalopoda Mezostomata
(Hlavonozce) Crustacea (Korovce)
Gastropoda . .
(Ulitniky) Annelida (Obracékovce)
Insecta (Hmyz)
Deuterostomia |
| |
Prochordata Echinodermata
| (Ostnatokozce)
Chordata (Stavovce)
|
Pisces (Ryby)
|
Amphibia (Obojzivelniky)
|
Reptilia (Plazy)
|
| |
Aves (Vtaky) Mammalia (Cicavce)
|
Placentaria
|
Primaty
|
CLOVEK
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Toto st schémy vyvoja, ako ich opisuja ateisti i veriaci priro-
dovedci.

Co k tomu povedat z nasho stanoviska? Co na to nas rozum?

Myslim, Ze pri rieseni tohto problému bude najdélezitejsie
vediet rozliSovat medzi vyvojovymi teériami veriacich a neve-
riacich vedcov.

V ¢om sa vlastne tieto tedrie od seba ligia?

Spomenieme len hlavné rozdiely. Ide predovsetkym o:
-+ zaciatok a koniec tohto vyvojového radu,

+ o vznik ¢loveka

+ aorozdiely v nazoroch na vznik zZivej bunky.

-0 -

Ateisti hlasaju samovolny vyvoj, vyvoj bez pésobenia vyssej
priciny, jestvujacej mimo prirody. Vyhlasuja, Ze hmota nevznik-
la a nezanikne. Clovek je podla nich po kazdej stranke, teles-
nej i dusevnej, len pokrac¢ovanim a korunou vyvoja zivoc¢ichov.
K vzniku ¢loveka nepotrebujit Boha. Celou hybnou silou vyvoja
su len vonkajsie podmienky, prostredie, v ktorom sa jednotli-
vé cleny vyvojovej retaze nachadzaja. K vzniku jednotlivych
zivotnych foriem nie je potrebna ziadna rozumova pricina, sto-
jaca mimo vyvojovej retaze. Vyvoj prebieha samovolne, nutne,
spontanne.

Co na to nas rozum?

Vkapitole o Stvoritelovi sveta sme sa pokusili ukazat, Ze hmo-
ta prave preto, Ze je menitelna a zlozena, musela vzniknut. A teda
nemdzeme pripustit, ako tvrdia ateisti, Ze nevznikla. Musel byt
akysi okamih, ked' bola dajakou ,nutnou prvou pri¢inou® vyvo-
lan4a do jestvovania. Tvrdenie materialistov o prvotnosti hmoty
sa neda podopriet nijakym rozumovym dékazom a je vlastne len
vierou. Lenin sdm priznava, Ze ked hovorime o prvotnosti hmoty
a vedomia, otdzka sa neda inak riesit, len definovanim toho, ¢o
je prvotné. A tak zdkladnou pouckou materialistov, a to pouc¢kou
nedokazanou, je tvrdenie, Ze hmota nevznikla a nezanikne.
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Casto sa dnes hovori o hmote, Ze je ¢asovo ve¢na a nekonec-
na v priestore. A toto vraj vyvracia tvrdenie, Ze Boh je stvorite-
Iom sveta.

Po stranke prirodovedeckej sa toto tvrdenie neda dokazat.
Naopak, v modernej relativistickej fyzike sa pracuje s predpo-
kladom, Ze vesmir je sustava ohrani¢ena.

Je tvrdenie o ve¢nosti a nekonec¢nosti hmoty v rozpore s tvr-
denim, ze existuje Boh, prva nezapri¢inena pric¢ina?

Cas a priestor st aj podla materialistickej filozofie formy exis-
tencie hmoty. Nemozno ich oddelovat. Ani ¢as od priestoru, ani
¢as a priestor od hmoty, na existenciu ktorej st neodluditelne
viazané. Neexistuje Cisty priestor alebo ¢isty ¢as bez hmoty.
Hmota jestvuje v ¢asopriestore. O Case a priestore mozno hovo-
rit len tam, kde hovorime o hmotnom byti. Odkedy je hmota, je
aj Cas, aj priestor.

Hmotné bytie, kedZe nie je absolutne jednoduché, nemoéze
byt prvou nezapri¢inenou pri¢inou. Hmota je druhotné, zaprici-
nené bytie. So vznikom hmoty vznika aj ¢as, aj priestor. Ak tvr-
dime o Bohu, Ze je prvotnym bytim, tym tvrdime ovela viac, ako
ze je veény. Boh je nad¢asovym a nadpriestorovym bytim. Cas
a priestor stvoril spolu s hmotou. Hmota méze byt ve¢na, kedze
vznikla spolu s ¢asom (nie v ¢ase!), ale nie je nezapri¢inena. To,
¢o je vecné, este nemusi byt prvotné, ale ¢o je prvotné, je urcite
aj ve¢né. Preto svity Tomas Akvinsky nevylucuje moznost, Ze aj
hmota je ve¢n4, lebo od ve¢nosti méze pochadzat od Boha Stvo-
ritela.

Veriaci evolucionisti nepopieraju vyvoj tak, ako sme ho sche-
maticky naznacili, ale tvrdia, Ze prahmota ma svoj pévod v prvej
pric¢ine - v Bohu. Boh sdm ju vytvoril z ni¢oho, ¢ize stvoril. On
vlozil do nej zdkony vyvoja, ¢iZe on bol tym pociatoé¢nym im-
pulzom, ktory dal hybnost stvorenej prahmote, a tak urcil aj
smer jej vyvoja.

-0 -

Druh4 hakliva otazka, kde sa rozchddzame s materialistami,
je vznik ¢loveka. Nerobi nam problém pripustit vyvoj ¢loveka
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zo zvierata po telesnej stranke. To spokojne mézeme pripustit
bez toho, zeby sme prisli do rozporu s rozumnou vierou v Boha.
No rozumom nemdzeme pripustit vznik ludskej duse z hmoty
- zo zvierata. Ved v kapitole o ludskej dusi sme ukazali, ze dusa
musi pochadzat bezprostredne od Boha. A ¢lovek - domysel-
ny uzol - skladajuci sa z tela a duse, ktoré st navzajom spojené
a v ¢innosti od seba zavislé (nie v existencii!), nemoéze byt iba
samovolnym produktom vyvoja vyssich primatov. Takze kvali-
ty, ako je rozum a slobodna véla, nemézu pochadzat od nikoho
iného ako od bytosti rozumnej a slobodnej. Takou v$ak nie je
ziadne zviera.

Je zaujimavé, ako vysvetluja vznik ¢loveka zo zvierata ma-
terialisti. Hovori o tom Engels v knihe Podiel prdce na poludsteni
opice. Stru¢ne to mdzeme povedat takto: zviera si v procese pra-
ce zacalo uvedomovat samo seba. Praca teda vytvorila ¢loveka.
Zviera tym, ze zacalo pracovat, stalo sa ¢lovekom. Samozrejme,
7e to nebolo zo dra na den, ale trvalo to desattisice rokov.

Znie to velmi pravdepodobne, len keby sa tu nezamienal u¢i-
nok za pric¢inu. A to je v logike nebezpec¢né!

Totiz materialisti (a aj my) pod pojmom prace rozumeju cie-
lavedomé pouzivanie vyrobnych prostriedkov.

Zviera nepracuje v pravom zmysle slova. Neuvedomuje si ciel
¢innosti, ktora vykonava. Vol, ked' orie, nevie, preco taha pluh,
preco orie. Ak ¢lovek nieco robi, vie, preco to robi. Ciel svojej
¢innosti si uvedomujeme preto, lebo mame rozum. A slobodnou
volou sa mézeme rozhodnut pre uskuto¢nenie alebo neuskutoc-
nenie tohto ciela.

A teraz si znova zopakujme vetu: zviera tym, Ze zacalo pra-
covat, stalo sa ¢lovekom. Tu uz jasne vidime, Ze je to v rozpo-
re s principom protirecenia, lebo sa tvrdi, ze zviera aj ma, aj
nema rozum a slobodnt vélu. Ak tvrdim, Ze zviera pracovalo,
t. j. cielavedome pouzivalo vyrobné prostriedky, tvrdim, Ze ma
rozum a slobodnt volu. A teda uz bolo ¢lovekom.

Nepopierame vyznam prace pri vyvoji ¢loveka. Ale pozor!
Pracovat je schopna len tak4 bytost, ktora ma rozum a slobod-
na volu. Teda najprv ¢lovek a potom praca. Praca je len u¢inok,
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pochadzajuci od priéiny, ¢loveka. Je nesporné, Ze v procese pra-
ce sa ¢lovek zdokonaloval, Ze prave praca zoslachtila ¢loveka
a priviedla ho na taky Gzasny stupen dokonalosti. Ale bez ve-
domia a slobodnej vole, ktoré maja svoj pévod v Bohu, nie je
mozny vznik ¢loveka.

Na vznik jednotlivych druhov rastlinnych alebo zZivoé¢isnych
su rozdielne nézory i v tdbore veriacich vedcov. My sme uviedli
len jeden z nazorov, ktory ide az do krajnosti v ustrety materia-
listom. Tento nazor sa od nazoru materialistov lisi len v otazke
vzniku prahmoty a ¢loveka, kde sa ziada priamy zasah Boha. A ne-
myslime si, Ze ide o nejaky novy nazor v Cirkvi. Svity Augustin
uz v 4. storo¢i po Kristovi hovori, ze Boh mohol uz pri stvoreni
vlozit do hmoty schopnost, aby za urc¢itych podmienok vydala
zo seba v8etky zivé bytosti. Teda Boh zasiahol na po¢iatku a dalej
sa neziva priroda, rastliny a zvierata stvarnujua a vyvijaja podla
tychto zakonov vyvoja, pochadzajucich od Boha. Neda sa v§ak
povedat, zeby Boh viac nezasahoval do zivota ¢loveka, ked uz
stvoril jeho dusu. Ale tento problém, tzv. Bozia prozretelnost,
Cize starostlivost Boha o svet a ¢loveka, sa nebude riesit v tejto
knizke. Len si uvedomme, Ze Boh je Otcom vesmiru i nas. Ciuz
tato myslienka nas nevedie k viere v Boziu prozretelnost? Ze by
sa Otec (a to aky Otec!) viac nestaral o svoje deti a v stvislosti
s nimi aj o hmotny svet?

-0 -

V tejto suavislosti este niekolko slov k otazke vzniku zZivota
na Zemi. Aj v tejto otazke sa vedci rozchadzaja. Jedni tvrdia -
a nie su to len ateisti -, Ze ziva hmota vznikla aj z nezivych or-
ganickych latok, ako sme to uz spominali, a to bez priameho
Bozieho zasahu. Ini tvrdia, Ze Zivé mdze vzniknat len zo zZivého.
Ini zasa, Ze Zivé mo6ze vzniknat aj z nezivého pésobenim zivého
na nezivé. Su teda rézne nazory. Ktory je pravdivy?

Uvedomme si jedno. Vznik bunky je doteraz pre nas tajom-
stvom. Ak by sa aj vedcom podarilo vyrobit ,umelt“ bunku
v laboratériach, nuz rozhodne len posobenim Zivych bytosti
na nezivy organizmus. Clovek svojim rozumom vytvara v labo-
ratériu také podmienky, aby mohol vzniknut Zivot v nezivom.
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Ak sa mu to podari, tym bude dokazana moznost vzniku Zivo-
ta na Zemi z nezivych latok, ale len za predpokladu posobenia
rozumnej pri¢iny. Veda nam moéze dokazat nanajvys toto: zivot
moze vznikat z nezivého poésobenim zivého. Ak by sme chceli
zov§eobecnovat a povedat, Ze veda dokaze vznik zivého z ne-
zivého bez posobenia Zivého - tu uz pridavame nieco, ¢o sme
nedokazali, a vystavujeme sa moznosti omylu. Okrem toho by
este laboratorny pokus nebol déokazom, Ze aj na Zemi zivot takto
vznikol. Ak by sme na zaklade tejto jednej moznosti vzniku zi-
vota usudzovali na podobny vznik Zivota na Zemi, mézZeme, ale
nemusime mat pravdu. No v kazdom pripade vedecky vysvetlit
vznik Zivota na Zemi bez pdsobenia rozumnej, a teda zivej prici-
ny, je nemozné.

Nedivme sa preto, ak velka skupina veriacich vedcov ziada aj
v otazke vzniku Zivota, Zivej bunky, Bozi zasah. Boha povazuju
za ozivovatela hmoty.

Znova opakujem, ze otazka vzniku zivota na Zemi nemoéze
byt rozhodujtca pre moju vieru v Boha alebo neveru. V otaz-
kach, ktoré st prirodovedecky neriesitelné, sa priklaname k na-
zoru viac pravdepodobnému. A zda sa mi, zZe je tu spravny len
ten nazor, ktory hovori, ze zivé vznika z nezivého, ale pésobenim
rozumnej (a teda Zivej) pri¢iny. A pretoze na Zemi vzdy zivot
neexistoval, musel vzniknat poésobenim rozumnej pric¢iny nad-
pozemske;.
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VI. EXISTUJE POSMRTNY ZIVOT?

Je to otazka, na ktoru ti, ¢o neuznavaju existenciu Boha a I'ud-
skej duse, nevedia odpovedat. Preto ju uvadzame az po rieseni
predchadzajucich problémov.

V kapitole o Tudskej dusi sme hovorili o nej ako o nehmotnej,
fyzicky jednoduchej podstate, a tym sme hned dokazali, Ze nemoéze
prestat existovat, lebo sa nemoéze rozpadnut na ¢iastky ako telo - je
totiz jednoducha. A to uz sta¢i na to, aby sme mohli hovorit o jej
nesmrtelnosti, a teda o existencii posmrtného zivota. Toto riesenie
nam vsak nedava odpoved na otazku: Aky bude posmrtny Zivot na-
Sej duse? A preto sa pokusime o odpoved inou cestou.

Podotykam hned na zaciatku, zZe toto druhé riesenie nasho
problému predpoklad4 uznanie existencie Boha ako nekone¢ne
inteligentnej bytosti, nekone¢ného dobra a pravdy. Bez uznania
tohto tvrdenia nasa odpoved nema zmysel.

-0 -

Z rozliénych ¢innosti, ktorych je ¢lovek schopny, si blizsie
v§imneme dve ¢innosti: ¢innost rozumu a ¢innost vole, pozna-
vanie a chcenie.

Najprv budeme hovorit o rozumovej ¢innosti, o poznavani

pravdy.

Rozumom nazyvame ta dusevnua schopnost, ktorou poznava-
me pravdu o veciach alebo javoch. Rozum je ten, ktory kladie
otazky: Co je to? Odkial je to? Naco je to? Aké je to? .... A kym
nedostane pravdivi odpoved na dané otazky, je nespokojny
a hlada dalej. Tato poznavacia schopnost sa zac¢ina zretelne pre-
javovat u malych deti, ked za¢nu klast tie ¢asté, az ,na nervy ida-
ce” otazky: Preco? Naco?...

Len pravdiva odpoved vie uspokojit na$ rozum. Tym sa ale
jeho ¢innost nekonc¢i. Hlad4 dalej, nové otazky sa stale vynaraju
v hlave ¢loveka a ¢lovek stale viac tazi po poznani dokonalejsej
pravdy, pravdy vSeobecnejsej a plnse;.
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Toto poznavanie a tento ,hlad” po stale hlbsom poznani sku-
to¢nosti je jedna z hybnych sil celej ludskej spolo¢nosti. Tazba
po poznani zenie Iudi ¢asto k velkym obetiam, odriekaniam
a zabudnutiu na mnohé prijemné veci, ktoré ndm moze poskyt-
nat hmota.

A kedykolvek dostane rozum odpoved na otazku, vzdy citime
vnutorné uspokojenie, radost z poznanej pravdy. A ¢im hlbsia,
dokonalejsia je pravda, ktortt sme pochopili, tym je aj radost
z poznanej pravdy vicsia. Spomenme si len na tie drobné ra-
dosti, ked sa nam v skole alebo doma podarilo pochopit nejaka
ulohu, vyriesit nejaky priklad. Spomerime si na radost z pozna-
vania kras prirody, radost z toho, Ze st [udia k ndm Gprimni,
ked hovoria pravdu. Skuto¢ne, pravda ¢loveka vzdy blazi, aspon
dobrého c¢loveka...

Spomen si na ti iZasnu zanietenost a namahy, s akymi mno-
hi vedci hladaja odpoved' na rozli¢né vedecké problémy, ale aj
na radost, stastie, ktoré prezivali, ked sa im podarilo tieto prob-
lémy vyriesit alebo objavit nejaky zakon...

A ¢lovek je uz taky. Ked spozna jednu pravdu, uz sa mu v hla-
ve roja dalsie otazky a tuzi po dokonalejsej a plnsej pravde. Stale
hlada pravdu, tazi a vzdycha za nou...

Je to velmi smelé, ak sa spytame: Kedy by nas rozum prestal
tazit po pravde? Kedy by bol dokonale spokojny a $tastny?

Myslim, Ze sa nemylim, ak odpoviem, Ze vtedy by bol dokona-
le spokojny a $tastny, keby uz poznal dokonale v$etko. Keby pri-
siel k dokonalej, absolutnej pravde, ktora by mu osvetlila vsetko.
Ona by ho urobila aj dokonale spokojnym a $tastnym. Takato
pravda vsak presahuje hranice konec¢na. Ved dobre vieme a trp-
ko sa o tom presvied¢ame, Ze poznanie len hmotnych veci, pri-
rody, neméze dokonale uspokojit Tudsky rozum.

Existuje vSak takato absolutna, dokonala pravda?
_o-

Druha ¢innost, ktort si u ¢loveka v§imneme a budeme sa ju
snazit zvyraznit, je ¢innost nasej vole, chcenie.
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Co vlastne chceme?

Deti cukriky, mladenci auto, dievéa pekné Saty, mama deti,
otec dobru pracu, studenti zlozit skasky, chory zdravie...

Cim sa lisia veci, ktoré chceme, od tych, ktoré nechceme,
ktorym sa vyhybame?

Azda krasou a prijemnostou? Mozno, ale nie vzdy. Ved nie-
kedy chceme veci, ktoré nie st krasne ani prijemné. Malé dieta
nemusi byt krasne a vonkoncom nie prijemné, a predsa ho mat-
ka chce, tazi za nim. Inokedy, povedzme z lasky k pravde alebo
z lasky k cnosti, napriklad ¢istoty, pravdovravnosti, vieme sa vel-
mi tvrdo zriekat aj veci prijemnych a krasnych.

Co teda maju spolo¢né veci, ktoré chceme, ktoré pritahuja
nasu volu?

Tymto magnetom, ktory pritahuje nasu volu k veciam, ktoré
chceme, je to, Ze ich rozum poznava ako dobré. Dobrota veci nasu
volu pritahuje. Dobro vzdy chceme. Ak vs$ak rozumom spozname,
ze vec nie je dobra, tak sa jej zriekame, nechceme ju.

Vola je teda mohutnost duse, ktorou tazime po dobre, ktoré
sme ako dobro spoznali rozumom.

Mobzeme to povedat aj takto: Dobro milujeme. Laska totiz
vo vseobecnosti je pohyb vole za dobrom. Vieme zo skasenosti,
ze veci, ktoré mame radi, nas pritahuja. Z1¢ nas odpudzuju.

Lenze ani tato tuzba vole za dobrom sa neda prirodzene
ohrani¢it. V§imnime si seba aj druhych, aki sme! Ak dosiahneme
jedno dobro, tazime za dal$im. Student chce najprv zmaturo-
vat, potom sa dostat na vysoku, potom skoncit, potom sa oZenit,
potom mat dom, potom auto, potom... A nikdy nedosiahneme
stav, zeby sme mohli povedat: Uz netzim po ni¢om. Nie. Tazba
po dosiahnuti dobra v nas stale rastie, chceme stale dokonalej-
Sie a vécsie dobro, a to ako jednotlivci, tak aj fudstvo ako celok.
Tato tazba po stale viésom dobre je druhou hybnou silou vyvoja
ludskej spolo¢nosti.

A budeme velmi smeli, ak si znova polozime otazku: Kedy by
uz nasa vola netuzila po vi¢som dobre?
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Vtedy, keby dosiahla dobro najvicsie, obsahujice v sebe
vsetky dobra, keby dosiahla dobro absolutne, nekonec¢né. Len
dokonalé dobro méze dokonale nasytit hlad nasej vole po dobre.

A existuje takéto absolutne dobro?
—_— O —_—

Povedali sme, zZe laska je pohyb, tah nasej vole za dobrom,
ktoré sme ako dobro spoznali rozumom. V6lou teda milujeme.
Ak dosiahneme dobro, po akom sme tuzili, ¢ize ak nasa vola spo-
¢inie v dobre, vtedy sme $tastni. Ano, $tastie je spodinutie nagej
vole v dobre. Alebo, je to laska, ktora sa uskuto¢nila. Vélou teda
tazime po $tasti. A myslim, Ze nikto z nas nepoprie, Ze chce byt
stastny. A to nie hocijako! Tazime po dokonalom dobre. Ak ho
dosiahneme, budeme aj dokonale $tastni. Len dokonala laska
nas moze urobit dokonale $tastnymi. Ak teda nasa vola spocinie
v dokonalom dobre, po ktorom tuzila, budeme dokonale $tastni
a uz nebudeme tuzit po ni¢om vic¢som.

Neboli by sme v8ak Gplni, keby sme nespomenuli dals$iu pod-
mienku dokonalého $tastia. Nestaci iba vlastnit dokonalé dobro,
ale treba ho vlastnit stale, bez konca. Lebo myslienka, zeby sme
raz azda mohli stratit dobro, ktoré sme dosiahli, by kalila doko-
nalé stastie.

Aby sme boli dokonale $tastni, musime uvedomelo vlastnit
absolutne dobro naveky. Ina¢ povedané: Len nekonec¢na laska
¢o do ¢asui ¢o do intenzity nas mdze urobit dokonale stastnymi!

Je v8ak mozné, aby sme boli dokonale $tastni?
— O —

Vidime, Ze v ¢loveku existuja dve neohranicitelné, transcen-
dentné tuzby, tizby presahujice konec¢né hranice: je to tazba
rozumu po poznani dokonalej, absoltatnej pravdy a tazba vole
po absolutnom dobre, ¢ize tazba nekone¢ne milovat. Od na-
plnenia tychto tazob zavisi aj to, ¢i budeme nekonecne $tastni
alebo nie. Ved poznanie absolutnej pravdy robi ¢loveka doko-
nale $tastnym a trvalé spocinutie vole v absolutnom dobre, ¢ize
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nekonec¢na laska, nas tiez robi nekonec¢ne $tastnymi. V dalsom
teda pojde o to:

1. Ci existuje absolttna pravda a nekoneéné dobro?
2. Ak existuja, ¢i ich moze ¢lovek dosiahnut.

3. Kedy ich ¢lovek dosiahne?
— O —

1. Ked sme hovorili o prvej pri¢ine, zistili sme, Ze je nou by-
tie, ktoré musi byt v§evediace a absolatne dokonalé. O ziadnom
inom byti sa toto neda dokazat. Nazvali sme ho Boh. Pretoze
Boh je vsevediaci, je zaroven aj absolatnou pravdou. Ak by sme
rozumom dokonale pochopili Boha, v nom ako v prvej priéine,
od ktorej vsetko pochadza, by sme nutne pochopili vsetko. Preto
je Boh tou absolatnou pravdou.

Boh je dokonaly, teda aj nekone¢ne dobry. Ba viac! Boh nie-
lenze je nekone¢ne dobry, ale on sam je nekone¢nym dobrom.

Tuzba ¢loveka po absolatnej pravde a absolutnom dobre nie
je teda ni¢im inym ako tizbou po Bohu. Teda absolutna pravda
a absolutne, nekone¢né dobro je jedno a to isté — Boh. Len do-
konalé poznanie Boha ako nekonec¢nej pravdy a dobra moze
vo mne vyvolat nekone¢na lasku. A ak svojim rozumom a volou
aj trvalo spociniem v tejto nekonec¢nej laske, potom budem do-
konale stastny. Krasne to vyjadril svity Augustin slovami: ,Stvo-
ril si ma, BozZe, pre seba a nespokojné je moje srdce, kym nespo-
¢inie v tebe.*

-0 -

2. Uz vieme, Ze existuje absoltatne dobro a absolutna pravda.
Teraz ide o to, ¢i ich méze ¢lovek dosiahnut.

Problém budeme riesit pomocou zasady: Rozumna bytost sa
pri svojej ¢innosti vyhyba zbytoénostiam. Zbyto¢nym budeme
volat to, ¢o nepomaha dosiahnut ciel, ktory sme si vyty¢ili. Ak
napriklad chcem zmaturovat, ak som rozumny, zriekam sa vset-
kych veci, ktoré by mi zabranovali tento ciel dosiahnut.
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Clovek cely, s dusou, telom i s tazbou po $tasti je t¢inkom
prvej pri¢iny. Boh sam vlozil do ¢loveka tato tazbu po absolutne;j
pravde a absolutnom dobre. Neskor si odvodime preco. Ak by
sa tato tuzba nikdy nemohla uskuto¢nit, Boh by konal zbytoc¢ne,
teda by nebol nekoneéne rozumny a inteligentny. To vsak nie je
pravda. A preto s akou istotou viem, Ze je Boh, s takou istotou
viem aj to, ze Boh mi musi dat aspoil moznost tuto tazbu po ne-
koneénom §tasti uskutoénit. Clovek teda méze dosiahnut neko-
nedéné §tastie, nekoneént blazenost.

-0 -

3. Ostava odpovedat na otazku: Kedy, pripadne kde tato ne-
koneénu blazenost dosiahneme?

St dve moznosti: Bud v pritomnom Zivote, alebo po smrti.
Ze v pritomnom zivote to nie je mozné, vieme zo skisenosti.
Ziadna zo stvorenych veci nas neméze urobit dokonale $tast-
nymi, lebo jej chybaja vlastnosti nekone¢ného dobra a pravdy.
Vsetko je v dokonalosti ohrani¢ené okrem Boha. A keby sme
tu aj vSetko mali, raz pri smrti to musime zanechat. Iba Boh
nés moéze nekonecne blazit, ale nie v pritomnom zivote. Prec¢o?

Lebo nas stc¢asny rozum nie je schopny Boha dokonale po-
chopit, a teda ani véla ho neméze dokonale, nekone¢ne mi-
lovat. Cim viésie dobro poznavam rozumom v nejakom byti,
tym aj moja laska k tomuto dobru rastie. Laska k nekonec¢ne
dobrému bytiu moéze byt nekoneé¢na. Aby som teda mohol byt
nekonecne $tastny, musel by som nekone¢ne milovat. Neko-
nec¢na laska vSak predpoklada dokonalé pochopenie nekoneé-
ného Boha. A toho nas stc¢asny rozum nie je schopny. Vyplyva
to uz z toho, ze v pozemskom Zivote je rozumové poznanie via-
zané na nervovu sustavu, ktora nielen umoznuje rozumu, aby
sa prejavil, ale ho aj obmedzuje svojou nedokonalostou. No
hlavny dévod, pre¢o nemézeme Boha v pritomnom Zzivote do-
konale poznat, je v tom, Ze Boh je bytost nekone¢na a Iudsky
rozum sam osebe je v poznani ohranic¢eny. Teda len rozumom,
aj keby sa odputal od naviazanosti na nervovu sustavu, by sme
nemohli Boha dokonale poznat. Na to potrebujeme zvlast-
nu kvalitu, ktorou Boh obohati nas rozum, tzv. ,svetlo slavy®,
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v ktorom Boha spozname takého, aky je, a v nom pochopime
vsetko. Bez tohto svetla slavy, ako ho nazyvaju teolégovia, mo-
zeme Boha poznat iba prirodzenym rozumom, a teda nedoko-
nale.

Toto tvrdenie, Ze ludskym rozumom nie sme schopni Boha
dokonale pochopit, nie je v rozpore so skuto¢nostou, ze nas
rozum tuzi po dokonalom poznani.

Aby sa nas rozum mohol naplno prejavit, musi byt oslobo-
deny z ,vizenia“ tela, a to sa stava az po smrti. KedZe v pri-
tomnom stave nie sme schopni dosiahnut nekoneéna blaze-
nost, po ktorej tak velmi tizime, Boh nam musi dat moZnost
dosiahnut ju po skonceni tohto Zivota, po smrti. A tu mame
druhy dévod nasej viery v nesmrtelnost duse. Z toho, ¢o sme
povedali, vyplyva, Ze ve¢na blazenost, ktort bude moct ¢lovek
po smrti prezivat, sa tyka predovsetkym nasej duse, rozumu
a vole.

Krestanska nauka o tom, Ze Boh raz vzkriesi aj nase tel4, je
pravda poznana nie rozumom, ale z Bozieho zjavenia. O tomto
spOsobe poznévania vSak teraz nebudeme hovorit. Rozumom
sa da zd6vodnit, zZe aj telo bude mat uc¢ast na posmrtnom Zivo-
te, a rozumu neodporuje tvrdenie, ze Boh, vSemohtca bytost,
ktord méze stvorit, moze raz aj vzkriesit k ve¢nému zivotu.
Budu to v8ak musiet byt teld dokonalé, nehmotné, aby sa ich
prostrednictvom mohla dusa dokonale prejavovat vo svojich
¢innostiach.

Clovek je totiz vo svojej podstate bytost zlozena z dvoch ne-
uplnych podstat, z tela a duse, ktoré zo svojej prirodzenosti
patria spolu, a tak tvoria Gplna podstatu ¢loveka.

Teda ¢lovek, to nie je len telo, ale ani len dusa. Dusa je stvo-
rend pre spojenie s telom, ktoré ozivuje. KedZe nase sucas-
né tela nemoézu dokonale uspokojit tuzby nasho ducha, mu-
sia odumriet. Smrt je z tohto hladiska ¢imsi nutnym. Dusa je
vsak stvorena pre spojenie s telom, ktoré si aj sama budova-
la od okamihu pocatia ¢loveka, preto je jej odlucenie od tela
pri smrti ¢osi neprirodzené. Aby mohla byt po smrti dokonale
blazena, musi byt znova spojena so svojim telom, ale uz doko-
nalym. Prave preto je nutné aj vzkriesenie nasich tiel, ako nas
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o tom poucuje aj Bozie zjavenie najmé v Novom zakone. Bu-
deme o tom hovorit v knizke Pohlady na Zivot Krista v kapitole
o zmftvychvstani Krista.
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VII. EXISTUJE NEBO A PEKLO?

Co je nebo?

V predchadzajuicej kapitole sme hovorili, ze ¢lovek tuzi do-
siahnut nekoneénti blaZzenost, dokonalé stastie. Tato tuzba
po $tasti je v nas taka silna, Ze ¢lovek je v tejto tuzbe po $tasti az
neslobodny. V8etci chceme byt stastni. Hovorili sme, Ze nielen
tazime po dokonalom $tasti, ale Ze Boh nam déva aj moznost
tato dokonalu blazenost dosiahnut. Nie v pritomnom zivote, ale
po smrti. A tento stav nekoneénej blazenosti, ktory ¢lovek pre-
zZiva, sa nazyva nebo.

Teda nebo je stav nekonecnej blazenosti, ktora spoc¢iva v tom,
ze ¢lovek bude Boha dokonale poznavat ako nekoneént pravdu
a nekonec¢né dobro a jeho vola bude tymto dobrom uchvatena
k nekonecnej laske. Zjednotenie nasej duse s nekone¢ne milova-
nym Bohom nas bude nekone¢ne blazit. Nekone¢na blazenost
je trvalé spocinutie nasej vole v nekone¢nom dobre. Tato laska
bude bez konca, lebo jej predmet, Boh, je nekone¢ne dokonaly.
Na dokonalé spoznanie nekoneé¢ného dobra treba nekonecne
dlhtt dobu. V Bohu ako v prvej pri¢ine budeme dokonale spo-
znavat vsetko ostatné vo svete. On bude pre ¢loveka dokonalym
naplnenim tazob po dobre. Nebo mézeme definovat ako stav
slastného spo¢inutia v Bohu, v nekone¢nom dobre.

Kde je nebo?

Otazka silne materializujaca nebo. Ak by nebo bolo ,miesto,
museli by sme aj Boha ohranicit. Ale ak predsa chceme vediet,
kde je nebo, nuz predsa vsade tam, kde mézeme Boha milovat.
A kedZze Boh je vSade a moézeme ho vSade milovat, aj nebo méoze
byt vSade. Je to smiesne, ak si ho nepriatelia nasej viery pred-
stavuji niekde nad mra¢nami alebo medzi hviezdami a robia
poznamky, ze po vystreleni umelych druzic ho este kozmonauti
»nenasli®.... Ani ho nenajdu! Aby sme nebo ,nasli, potrebujeme
Cisté srdce, t. j. ¢isty amysel hladat pravdu a nebat sa podla nej
usporiadat svoj zivot aj za cenu tazkych zriekani... Nebo je prave
tak zmyslom nepristupné ako aj Boh. Nebo je vsade, a teda aj
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v nas. Ved aj v nas prebyva Boh. Stav nebeskej blazenosti vsak
v pritomnom Zzivote nemé6zeme este prezivat. Ten bude odme-
nou za splnenie zZivotného poslania, ktoré nam urcil Boh, nas
Stvoritel, o ¢om budeme hovorit v dalsej kapitole.

Treba este dodat, ¢o nebo nie je.

Tu si mnohi z nas, i veriaci, musia opravit svoje nazory
na nebo a nebeskt blazenost. Zial, mnohi si nebo predstavu-
ju ako predizené a znisobené prezivanie zemskych radosti
bez akychkolvek neprijemnosti. A tak si tam ¢asto predstavuju
jedlo, pijatiku, sex, zdbavu, jednoducho ,dolce far niente", slast-
nu zabavu so sprievodom anjelskych zborov a nebeskej hudby...
Tak si nebo predstavovali primitivni pohania, ale nie st daleko
od tychto predstav ani nasi moderni novopohania.

Tazko pisat o nebi, ked ¢lovek nie je schopny v pritomnom
zivote pochopit tento stav. Vieme, v ¢om spociva, ale pochopime
ho az vtedy, ked ho budeme prezivat. Krasnym predobrazom ne-
beskej blazenosti, i ked nekone¢ne odmocnenym, je manzelska
laska. Dvaja ludia, ktori sa miluja, st $tastni. St tym stastnej-
§i, ¢im viac sa miluja. Pretoze lasku vidy predchadza poznanie
dobra v milovanom objekte, laska bude tym vécsia, ¢im st obaja
lepsi, dokonalejsi. Ba v pravej laske sa snazi milovany na milo-
vanom opravovat jeho nedostatky, aby bol ¢oraz lepsi, a tym aj
laska medzi nimi bude tmerne tomu vicsia. Laska medzi man-
zelmi ma stale rast, az po smrti vyusti do lasky nekonec¢nej, vyus-
ti v Bohu, od ktorého pochadza. V tom je opravdiva krasa man-
zelstva, ze obidvaja sa usiluju byt stale dokonalejsi, lepsi z lasky
k tomu druhému. A kedZe laska tuzi po spo¢inuti v milovanom,
v manzelstve sa uskutoc¢nuje aj tato tuzba po zjednoteni s milo-
vanym. Aké krasne a svité je z tohto hladiska telesné spojenie
medzi manzelmi, ovocim ktorého byva vznik nového ¢loveka

ako vysledku aktivnej lasky.

Len ten, kto skuto¢ne miloval, len ten vie aspon trocha po-
chopit podstatu nebeskej blazenosti, ktora prysti z poznania
Boha a zo spocinutia nasej duse v nom. To je nebo. A vsetko os-
tatné, materialne, treba z nasich predstav odstranit.

-0 -
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Co je peklo?

Iste dobre poznas stav, ked’ ¢lovek straca d¢osi, ¢o mu bolo
drahé, ¢o mal rad. Ci j je to otec, matka, dieta, mladik, diev¢a,
auto, kniha, $kolské roky, priatel... To boli... Vlastnenie dobra
nas robilo $tastnymi, strata milovaného bytia nas robi nestastny-
mi... A to tym viac, ¢im vécésie dobro stracame. A ¢im dlhsi ¢as
trva odlucenie, tym viac trpime, tym sme nestastne;jsi.

Trvala strata nekoneéného dobra nas urobi nekonec¢ne ne-
stastnymi, a to je stav pekla.

Peklo je stav vecnej straty nekoneénej blazenosti, Boha. Za-
tratenec v okamihu smrti spozna Boha a Jeho nesmiernu dob-
rotu a krasu. Nou oslepeny upadne do veénej tmy a nikdy viac
nebude moct vidiet Boha ani rozumom, ani svetlom slavy, kto-
ré ziskavaju len ti, ¢o budu spaseni. Peklo je tma rozumu, ktory
nemoze poznavat. Je to neuspokojenie najvicsej tizby rozumu
po poznani a vole po vlastneni nekone¢ného dobra. Peklo je
teda stav duse bez nadeje, ktora si uvedomuje, Ze vlastnou vi-
nou sa navzdy pozbavila nekonecnej blazenosti. Stav beznadeje
plodi zufalstvo, zufalstvo z vy¢éitiek svedomia, ktoré ¢loveka vna-
torne spaluju, ale nikdy nespalia...

Hroézu pekla nemozno ani opisat, ani pochopit, podobne ako
stav nebeskej blazenosti. Vieme vsak, ze takyto stav existuje. Ho-
vori nam to rozum a nekonec¢na Bozia spravodlivost. Ak je nebo
odmenou za splnenie Zivotného ciela, potom peklo je trestom
za jeho svojvolné nesplnenie.

Peklo je teda stav.
A kde je peklo?

Pod zemou? Tak sme si to zvykli v detstve mysliet a este sme
k tomu pridali velké kotly, pod ktorymi hori strasny ohen a na
razni rohati s kopytami a chvostami opekaju, pripadne v smole
varia zlych ludi... Nie! Peklo je vSsade tam, kde mozno navzdy
stratit Boha. A Boh je vsade...

Uz citim, ako sa ti na jazyk tla¢i otdzka: Moze Boh, ktory je
nekonec¢ne dobry, dopustit na ¢loveka takyto stav? Ako moze-

me spojit nekone¢na Boziu dobrotu s existenciou nekoneénych
muk v pekle?
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Nuz celkom dobre. Tym spojivom je nekonec¢na spravodli-
vost. A spravodlivost dava kazdému to, ¢o mu patri, az do vyrov-
nania. A pamitaj, Ze do neba alebo do pekla sa dostane iba ten,
kto sa tam sdm vedome a dobrovolne chce dostat. KedZe nas Boh
obdaril slobodnou volou a dosledne ju respektuje, nasilim niko-
ho netah4 ani do neba, ani do pekla. To si ¢lovek vyberie sam.

Ak sa po cely zivot usilujeme plnit svoje poslanie Bozich deti,
¢ize posluchat nasho Otca a tak mu prejavovat svoju lasku, po-
tom Boh po smrti nekone¢ne umocni tato nasu lasku k nemu
a urobi nas dokonale $tastnymi. To bude nebo.

Ak cez pritomny Zivot vedome a dobrovolne popierame jeho
existenciu, staviame sa proti jeho prikazom, zosmies$nujeme
vsetko, ¢o stvisi s Bohom a s ndbozenstvom, a teda sa ho zrie-
kame, vari je Boh nespravodlivy, ak nas po smrti necha v stave
zrieknutia sa, odvratenia sa od neho, v stave, ktory sme si sami
zvolili?

Vistom zmysle mézeme povedat, Ze posmrtny Zivot je pokra-
¢ovanim pozemského zivota. Ak som v pritomnom Zivote Boha
nadovs$etko miloval, zachovaval jeho prikazy, najmé hlavny pri-
kaz o laske k nemu a k bratom a sestram, potom hned’ po smrti
ma Boh odmeni nekonec¢nou laskou v nebi.

Ak som ho tvrdosijne nenavidel tu na zemi a tak aj zomriem,
nuz v takomto stave sa ocitnem pred nim aj po smrti, ked jasne
spoznam svoju vinu - ale uz bude neskoro. Lebo vtedy sa uplatni
jeho nekonec¢na spravodlivost.
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Ale ¢o s tou velkou skupinou Iudi, ktori nepatria ani do jed-
ného, ani do druhého tabora? S tymi, ktori sice veria v Boha, ale
casto pred laskou k nemu uprednostnia lasku k stvoreniam, ¢i je
to uz vlastné telo, Zena, pijatika, pohodlie, auto, kariéra... S tymi,
ktori aspon na konci svojich sil aprimne lutuji svoje pomylenie
a pred smrtou v triezvej ivahe spoznavaja, ako velmi sa mylili,
ked Boha nedali na prvé miesto vo svojom Zivote?! Co s tymi?

Bol by Boh nekone¢ne milosrdnym Otcom, keby ich navzdy
od seba odvrhol?
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Tu sa na$ rozum buri. Ved sami dobre vieme, ako lahko sa nas
rozum myli, ako je obc¢as nasa vola tahana aj k zlému... Vieme,
aké tvrdé boje musime zvadzat so svojim telom, aby sme zili tak,
ako to chce nas Otec. Keby sme boli dokonali, nemohli by sme
cakat milosrdenstvo od Boha. Na milosrdenstvo nas opravnu-
je nasa slabost. A preto verime, ze Boh tym udom, ktori aspon
na konci zivota spoznali svoju vinu a Gprimne ju lutuja, preuka-
ze svoje milosrdenstvo. Hoci hned nedosiahnu stav nekone¢-
nej blazenosti, po do¢asnom odluceni v o¢istci im da spoc¢inat
v sebe a urobi ich nekonec¢ne $tastnymi.

Co je odistec?
Je to stav docasnej odlucenosti od Boha.

Dusa po smrti jasne spoznava Boha ako nekone¢né dobro a je
nim mocne pritahovana. Boh jej vsak ned4 spocinut v sebe, ale
v do¢asnom odlaceni o¢isti jej nezriadentd lasku v pozemskom
Zivote a potom ju prijme k sebe. Dusa tymto odlu¢enim od ne-
konecnej lasky trpi, a prave utrpenim sa ocistuje. Rozdiel medzi
peklom a ocistcom je v tom, Ze peklo je stav nekone¢ného ne-
stastia bez nadeje na vyslobodenie, ale v o¢istci je nadej. O¢istec
sa raz skonc¢i, a to ho robi znesitelnym, i ked je taky hrozny.

A este nieco.

V duchu si predstavujem, ako sa ti tla¢i na jazyk otazka: Ho-
vorite, Ze nebo je vSade a peklo tiez. Tak potom je to to isté, ¢i
nie?

Ak chces nasilu pochopit nebo a peklo ako miesto, tak ako
miesto ano, ale ako stav st to dva navzajom sa vylucujice pro-

tiklady.

Tym je peklo este hroznejsie. Lebo zatratenci v pekle Zija po-
pri nekonecne blazenych v nebi. Uvedomuju si, ze vlastnou vi-
nou stratili tento blazeny stav. To ich vedie k hroznym vyc¢itkam
svedomia, k zavisti a k nendvisti vodi stratenému nekoneé¢nému
dobru, vo¢i Bohu.

A na poznamku, ktora ob¢as pocut: Viak tam nebudem sam!
- odpoviem len toto: Spolo¢nost viacerych zufalcov nezmensuje

60



zafalstvo jednotlivea, ale ho iba zvicsuje. Prave tak ako spolo-
¢enstvo blazenych ludi zvicsuje blazenost jednotlivea.

Ak si uvedomime, Ze nebo a peklo st vSade, teda aj v nas,
i na tomto mieste, kde prave som, potom z toho vyplyva, Ze nase
predstavy o tom, ako duse zomrelych ,vzlietaja“ do nebeskych
vysin, alebo sa ,prepadavaju“ do hlbin zeme, st iba detskymi na-
hladmi na nebo a na peklo.

Nebo je vsade. Preto si nebudeme mysliet, Ze nasi drahi
zomreli st daleko od nas. M6zu byt a s medzi nami, len nie sme
schopni vnimat ich zmyslami. Ba dokonca mozno prist s nimi
i do osobného kontaktu, ako to robime pri modlitbe k nim.

Tazko nijst vhodnejsie slova na zakonéenie tejto kapitoly,
ako vyrok muza, ktorému Boh dal aspon trocha nazriet do sta-
vu nebeskej blazenosti a ktory sa v blazenom videni zmohol len
na toto: ,Ani oko nevidelo, ani ucho nepoculo, ani do Iudského
rozumu nevoslo, ¢o Boh pripravil tym, ktori ho miluju® (svity
Pavol).

To, ¢o sme povedali o troch formach posmrtného zivota
(nebo, peklo, o¢istec), z ktorych definitivne st len dve, je velmi
skromné. Ale sa nazdidvam, ze nam to asporn pomoéze odstranit
predsudky, ktoré mame o tychto stavoch my i nasi protivnici.
Zdoraznujem znova, Ze rozumom vieme pochopit, v ¢om je pod-
stata neba, pekla a ocistca, ale dokonale pochopit, ¢o je nebo,
peklo a ocistec, ostane po cely pozemsky Zivot tajomstvom. Ale
to, ¢o viem o nebi, mi staci na to, aby som sa ho usiloval do-
siahnut, a poznanie pekla mi sta¢i na to, aby som sa mu snazil
uniknat.
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VIII. NACO ZIJEME?

Sme pred rieSenim posledného problému, ktory sme si vy-
ty¢ili v uvode. Hladame cielovt pri¢inu celého vesmiru i ¢love-
ka ako jednej ¢iastky tohto stvoritelského Bozieho diela. Hned
na zaciatku, prv nez ddme odpoved na uvedenu otazku, si mu-
sime vyjasnit, aké vlastnosti bude musiet mat to, ¢o nazveme
zivotnym cielom, zmyslom Zivota. Potom ukazZeme, ¢o nemoéze
byt zmyslom nasho Zivota, a na konci povieme, ¢o je zmyslom
Zivota a ako ho mézeme uskuto¢nit.

-0 -

V prvom rade si musime uvedomit, Ze veci toho istého dru-
hu maja ta ista uc¢elovt pri¢inu, st pre ten isty ciel. Ceruzky su
na pisanie, topanky na nosenie, hodinky na meranie ¢asu... Vy-
slovne podotykam, Ze ten isty ciel maju len veci rovnakého dru-
hu. Som ¢lovek. Je nim aj méj brat, sused, ucitel, predstaveny,
dedko, zdravy, chory, mlady i stary... VSetci sme Tudia. Patrime
do toho istého druhu, a preto vSetci musime mat rovnaky ciel.

To pravda neznamena, ze sposob uskutoc¢novania tohto ciela
bude rovnaky. Sposob zavisi od okolnosti, v akych zijeme. Hlav-
ny ciel ako Iudia ale musime mat rovnaky. To je poznamka prva.

Dalej si musime uvedomit, Ze veci si samy neurcuju ciel'. Ur-
¢uje im ho pric¢ina, ktora ich sposobuje. Z toho vyplyva, Ze ani
ciel' ¢cloveka nemoze urcovat nijaky ¢lovek, ani ja, ani ini. Tento
ciel mi musi uréit pri¢ina, od ktorej pochadzam. Je nou Boh,
o tom sme sa uz mohli presved¢it. Tato pravdu si musime dobre
uvedomit. Nemo6zeme si sami vymyslat zivotny ciel, ani ho inym
Iudom urcovat, pripadne ich nutit, aby ho uskuto¢novali. Zmy-
sel, ciel zivota ur¢il cloveku Boh. A my vSetci, ktori sa nazyvame
Iudmi, Zijeme spravne vtedy, ak sa tento Bohom urceny ciel sna-
#ime uskutoéiiovat. Vec totiz spliia svoje poslanie vtedy, ked
uskutocnuje svoju cielovu pric¢inu.
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V hmotnej prirode - zZivej i nezivej - vSetky bytia uskuto¢nuja
svoj ciel nutne, automaticky, lebo nemajui slobodnt volu, ktora
by sa mohla vzopriet proti uskuto¢novaniu cielovej priciny.
Z toho vyplyva aj tvrdenie, ze zakony prirody st nemenitelné.
U cloveka to tak nemusi byt. Boh nas stvoril ako bytosti obdare-
né slobodnou vélou. Vyty¢il nam ciel, ale jeho uskuto¢nenie za-
visi od rozhodnutia nagej vole. Ze to bude mat katastrofilne do-
sledky, ak sa nebudeme rozhodovat v sulade s Bozim zdmerom,
vyplyva z toho, Ze Boh ¢o robi, je vzdy dobré. Ak by sme nerobili
to, ¢o chce on, nutne sa za¢ne objavovat nedostatok tohto Bo-
hom zamyslaného dobra vo forme zla. Zlo ma pévod v slobodne;j
voli stvorenych bytosti.

Z toho, ze sa mozeme rozhodovat aj pre Boziu volu, aj proti
nej, nutne vyplyva aj odmena alebo trest za nase konanie. Boh
ako nekonec¢ne dokonala bytost, a teda aj nekone¢ne spravod-
liva, neméze zaujat rovnaky postoj k bytosti, ktora spina i kto-
ra nespliia svoj zivotny ciel. Je preto prirodzené, Ze Boh musi
nejakym spésobom ocenit plnenie a potrestat neplnenie svojej
vole. A tu mame dalsi dévod verit v existenciu posmrtného zi-
vota. Ved zo skusenosti vieme, ze k odmeneniu alebo potresta-
niu v pritomnom zivote nikdy dostato¢ne neddjde. Nasa tazba
po dokonalej spravodlivosti je tiez tajomna tazba po Bohu, ne-
konecnej spravodlivosti.

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, vyplyva, ze zivotny ciel ¢lo-
veka urcuje Boh. Pre vsetkych I'udi je rovnaky a Boh jeho usku-
to¢nenie odmeni, jeho zanedbanie potresta.

Nepredstavujme si vSak toto odmeriovanie alebo trestanie
detsky. Boh nas najc¢astejsie tresta tak, ze necha p6sobit zlo, kto-
ré sme svojou vlastnou vinou spdsobili. Ludovo povedané, zlo
sa ¢loveku samo vypomsti. Zachovavanie dobra ma vsak dobré
uc¢inky na nas i na spolo¢nost, a teda sa samo odmeni. K defini-
tivnej odmene a trestu pride az po smrti. Ved aj posmrtna blaze-
nost bude mat svoje stupne, podobne ako aj pekelné muky.
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Co nemoéze byt nasim zivotnym cielom?
Dnes sa vAm, mladym, casto predklada za Zivotny ciel pra-

cav prospech spolo¢nosti. leeme vraj nato, aby sme pracovali
a svojou pracou podporovali Sirenie blaha v spolo¢nosti.

Je to tak?

Mohlo by to tak byt iba vtedy, keby vsetci ludia mohli praco-
vat. To by vyhovovalo mladym a zdravym. Ale ¢o malé deti, star-
ci, chori, ktori nielenze nepracuju, ale st na tarchu spolo¢nosti?
Tych treba vykantrit? Ti nemaja Zivotny ciel?

Ini hovoria, zZe ich Zivotnym cielom je zalozit si rodinu, zit
a pracovat len pre nu.

A ¢o ti, ktori si rodinu nemoézu zalozit bez vlastnej viny?

Co chori, neplodni, ti, ktorych nikto nechce?

Dalsi hladaju zmysel Zivota v tom, aby dosiahli slavu vo vede,
v umeni, v Sporte...

Su aj taki, ¢o vidia zmysel Zivota v obetovani sa ¢i uz pre vlast,
rodinu a chorych - zial, je ich malo -, ale je to naozaj dostacujuci
zmysel? A ¢o ked sa uz nebudt moct obetovat?

A tak by sme mohli brat rad za radom vSetky tie vzneSené
i menej vznesené ciele, ako je napriklad vyzit sa maximalne
po kazdej stranke podla hesla: Jedzme, pime, len raz zijeme! -
a zistime, 7e ani jeden z nich nesplna zakladni podmienku: aby
ho mohol uskuto¢novat kazdy ¢lovek, a to po cely zivot. Ak by
sa nedal uskuto¢iiovat pocas celého Zivota, potom by v Zivote
nastal okamih, kedy by sme museli povedat: Zijem zbytocne,
a preto je lepsie nezit!

O tom, ako ¢asto v dnesnej dobe dochadza k takymto situa-
ciam, svedc¢ia rastce rady samovrahov, ludi, ktori stratili zmysel
zivota, fudi bez nadeje.

Ani zdravie, ani praca, ani slava, ani rozko$ nemoézu byt Zi-
votnym cielom bytosti, ktora sa nazyva ¢lovek. Lebo vsetky tieto
veci mozno velmi rychle stratit a s nimi aj zmysel Zivota.
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Co je teda mojim Zivotnym cielom?

Keby sme sa opytali malého druhacika, ktory chodi na nabo-
zZenstvo, naco sme na svete, zarecitoval by nam odpoved z ka-
techizmu: Na svete sme nato, aby sme Pana Boha poznavali,
milovali zachovavanim jeho prikazov, a tak sa dostali do neba.
On to vie, lebo mu to tak povedali, aj tomu veri, aspon dovtedy,

kym...
Naozaj, nato sme na svete?

Aby sme mohli poznat cielovt pri¢inu celého vesmiru i seba,
musime znova hlbsie nac¢riet do filozofie. Musime trocha spres-
nit nas pojem o Bohu a opravit niektoré nepresnosti, ktorych
sme sa dopustili pri dokazovani vlastnosti prvej pri¢iny.

Podstatné je uvedomit si, ze Boh je absolutne jednoducha
bytost. A my sme predsa o nom hovorili ako o bytosti ,zlozenej*,
ved sme hovorili, Ze je dobry, spravodlivy, rozumny, ma slobod-
nu volu, je milujuci... Hovorili sme o fiom, akoby:

1. mal rozli¢né vlastnosti, rozdielne od jeho podstaty,
2. avykonaval rozli¢né ¢innosti, rozdielne od jeho podstaty.

Tym sme ho vlastne urobili zloZzenym, i ked nie z fyzickych
Casti, ale predsa zlozenym, a to z podstaty, vlastnosti a ¢innosti.
A to je velka chyba, lebo je to v rozpore s tvrdenim, Ze Boh je ab-
solatne jednoducha bytost, ¢o sme uz aj dokazali. Budeme mu-
siet spresnit nas sposob vyjadrovania o Bohu. Vyslovime o nom
dve vety, ktoré nam pomoézu ,zachranit” jeho jednoduchost.

Najprv stotoznime BoZiu podstatu s jeho vlastnostami
a ¢innostami a povieme: Boh vsetko to, ¢o ma a ¢o kon4, tym
zaroven je. Potom sa o Bohu budeme vyjadrovat takto: Boh je
nekonec¢na dobrota, Boh je nekonec¢na krasa, Boh je nekonec-
ny rozum, Boh je laska... atd’. Takto to uz bude presnejsie. Teda
Boh je nielen dobry, ale Boh je nekone¢né dobro. Boh nielenze
miluje, ale je nekonec¢na laska. Nesmieme teda oddelovat BozZiu
podstatu od jeho vlastnosti a ¢innosti. VSetky jeho vlastnosti st
totozné s jeho podstatou. Boh vsetko to, ¢o ma, tym zaroven je.
U neho mat znamena byt.
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Ale toto spresnenie nestaci. Este vzdy by sme oddelovali na-
priklad jeho dobrotu od krasy, rozumnosti, lasky, spravodlivos-
ti... ¢ize by sme ho robili zloZzenym. A to nesmieme. Boh je abso-
latna jednoduchost, a preto vsetky tieto vlastnosti, stotoznené
s jeho podstatou, tvoria dokonald jednotu. Teda u Boha krasa,
rozumnost, laska, spravodlivost, dobrota je to isté. Boh teda nie
je zlozena bytost. To len my sme ,vniesli“ do neho zloZenost svo-
jim sposobom poznévania hmotnych veci. Tak sme totiz zvyknu-
ti poznavat, Ze vec, ktort skimame, skimame po ¢iastkach a po-
tom robime syntézu svojich poznatkov. Boh je vsak absolatne
jednoduchy, ale pritom nekone¢ne dokonaly. Ziadnym znamym
pojmom nie sme schopni vystihnut Boziu podstatu, a preto si ho
vsimame z rozliénych hladisk. Pouzivame pritom pojmy, slova,
¢erpané z hmotnej skuto¢nosti, a preto iba netplne vystihujtce
Boziu podstatu. Tak sa ndm z hladiska spravodlivosti javi ako ab-
solatna spravodlivost, z hladiska dobroty ako absoltutne dobro,
z hladiska krasy ako absolutna krasa atd..

My sa na neho budeme pozerat spod zorného uhla lasky,
a preto ho nazveme NEKONECNA LASKA. BOH JE LASKA!
A to pomoze riesit aj otazku cielovej pri¢iny celého vesmiru.
Vesmir ma taky ciel, aky mu ur¢il jeho tvorca. Nasou ulohou
bude vysvetlit, prec¢o vlastne Boh vesmir stvoril.

Co bolo Bohu pohntitkou k stvoreniu? Bol ntteny stvorit
svet? Ma zmysel klast otazku, pre¢o Boh stvoril svet?

Boha nikto nemohol donttit ku konaniu, ved okrem neho
nejestvovalo ni¢. A ked inteligentna bytost kon4, kona s uréitym
cielom. Boh ako nekonec¢ne inteligentna bytost musel tiez sle-
dovat svojou ¢innostou uréity ciel. Co ho teda pohlo k ¢innosti?

Pohnutkou k ¢innosti nemohlo byt ni¢ iné, iba jeho podsta-
ta. Ale Bozia podstata je laska. Teda nekoneéna laska ho viedla
k tomu, aby stvoril svet i ¢loveka. Nekone¢na laska, ktora sa
chcela rozdavat. Ved vieme, Ze koho milujeme, tomu sa davame.
Laska je charakteristicka tym, Ze sa ddva milovanému. Matka sa
dava defom, manzelovi, rodine, uditel sa dava Ziakom, lekar cho-
rym... Pravda, ak su plni lasky...

A Boh, nekonec¢na laska, ktora sa chcela ,rozdavat®, si naj-
prv musel kohosi a ¢osi vytvorit, na ¢o by potom preniesol
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svoju nekoneéna lasku. Z vlastnej skisenosti v§ak vieme, zZe len
vtedy je laska dokonald, ak objekt, ktory milujeme, nasu lasku
uvedomelo prijima a slobodne a dobrovolne ju vracia, opituje.
Dokonala laska si Ziada aj spétny pohyb od milovaného k mi-
lujicemu. Jednostranna laska, laska neopétovana, nie je doko-
nala laska. Skor-neskor odumiera, zanika. Laska opétovana stale
rastie, lebo ¢im viac som milovany, tym viac milujem... Vzajom-
na laska nutne rastie nad vsetky hranice, az vyusti v laske neko-
necnej, v Bohu. Toto je aj najhlbsi zmysel manzelskej lasky. Preto
»laska nikdy neprestava’, pravda, len ozajstna laska.

Boh ako absolutne dokonala bytost chcel, aby sa aj jeho laska
dokonale davala. Prave preto bolo potrebné, aby stvoril bytos-
ti schopné uvedomelej a dobrovolnej lasky, bytosti s rozumom
a slobodnou vélou. Tak stvoril ¢loveka. Pred nim vSak hmotny
svet, ktory ¢lovek potreboval jednak na svoju existenciu, jednak
nato, aby z velkosti a krasy vesmiru poznaval svojho Stvoritela,
z poznania presiel k obdivu a od obdivu je uz len kré¢ik k milo-
vaniu toho, od ktorého vsetko pochadza.

Boh ma teda stvoril z lasky, aby ma doslova zaplavil svojou
nekonecnou laskou. Ja mam tato jeho lasku uvedomelo priji-
mat a slobodnym rozhodnutim svojej véle ju opitovat.

Ako v$ak moZno Boha milovat?

Tym, ze sa davame milovanému. Co viak mézem dat? V3et-
ko. Hlavne to najcennejsie, ¢o ma robi ¢lovekom, a to je moj ro-
zum a slobodna vola. Dat v§ak svoj rozum a slobodnt volu znaci
podriadit sa jeho v6li, teda posluchat.

Boha milujeme tym, zZe plnime jeho volu, ¢ize poslichame.
Sam nam to neskorsie zjavil, ked povedal: ,Kto ma miluje, za-
chovava moje prikazania.*

Boh nas stvoril, aby ndAm mohol dévat svoju nekone¢nu las-
ku. Uz sme hovorili, Ze laska robi ¢loveka stastnym, blazenym.
A preto mézeme povedat, Ze Boh nas stvoril, aby nas urobil ne-
konec¢ne blazenymi, pravda, len vtedy, ak ho aj my budeme mi-
lovat.

A toto sme chceli dokazat. Uz sa to presne zhoduje s tym, ¢o
hovori katechizmus druhacika: Na svete sme nato, aby sme Pana
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Boha poznéavali, milovali ho zachovavanim jeho prikazov, a tak
sa dostali do neba, ¢ize dosiahli nekoneént blaZzenost.

Boh tuto tuzbu po nekonecnej blazenosti do nas tak hlboko
vstepil, Ze nikto z nas nemoze popriet tazbu po nej. Ved sme
z nej vychadzali aj pri dokazovani existencie posmrtného Zzivota,
neba a pekla. Teraz sme zo samej Bozej podstaty odvodili ciel,
pre ktory Boh stvoril svet i nas, a zaroven i cestu, ktord nam
umozni dosiahnut tento Zivotny ciel.

-0 -

Boh stvoril vesmir pre ¢loveka, ¢loveka vsak pre seba, aby ho
urobil nekonec¢ne stastnym.

Vesmir je teda pre nas, ma nam slazit! To znamena, ze ¢lo-
vek sa nim nikdy nesmie dat zotro¢it. Vsetko, ¢o je od Boha, je
dobré, na svete ani jedna vec sama osebe nie je zla. Vsetky mam
uzivat natolko, nakolko mi pomahaju pri dosahovani moéjho zi-
votného ciela. Ak by mi niektora vec bola prekazkou na ceste
k Bohu, potom sa jej zriekam a neddm sa nou zotro¢it.

Povinnostou veriaceho ¢loveka je podmarnovat si vesmir, ovla-
dat ho, starat sa o, a teda predovsetkym poznavat. Preto oprav-
divé vedecké poznanie neméze byt prekazkou viery. Naopak.
Musi nasu vieru a lasku k Bohu len a len posilnovat a rozmnozo-
vat. Veriaci ¢lovek nesmie utekat zo sveta, musi Zit v iom, musi
ho pretvarat a podmanovat si ho. Aké dolezité pravidlo z toho
vyplyva pre na$ osobny Zivot! Menej siz a nestastia by bolo v ro-
dinach, narodoch i v nas, keby sme sa nedali zotro¢it nejakym
stvorenim, ¢i je to alkohol, pohlavna vasen, honba za majetkami,
precenovanie seba a podcenovanie inych. Ti, ¢o podliehaju tym-
to zvodom, nepanuji nad prirodou, ale st jej otrokmi, a prave
preto neuskutocnuju ciel, ktory im Boh vyty¢il.

Nasou prvou povinnostou je poznavat Boha. Ved' len to mo-
zeme milovat, ¢o pozname. Preto sme tolko ¢asu venovali tymto
problémom, ktoré sme v ivode naznadili. Poznanie, ktoré sme
dosiahli touto cestou, ani zdaleka nevycerpava pravy pojem
o Bohu. Je to len zaklad, ktory nas ma povzbudzovat dalej hla-
dat v samotnej prirode alebo v dejinach Iudstva hlbsie a déklad-
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nejsie poznanie Boha. Ci azda Boh sdm nejakym sp6sobom ne-
pou¢il Tudi, neoznamil im hlbsie pravdy o sebe, o Tudskej dusi,
o posmrtnom zivote? Ci azda konkrétnejsie nevyjadril svoju
volu, ktort mame uskutoénovat.

-0 -

Dostavame sa pred novy problém, problém Bozieho zjavenia,
ktoré sa uskutocnovalo v dejinach ludstva. Uz ho v8ak v tejto
knizke nejdeme riesit. Tu povieme len tolko, Ze Bozie zjavenie
sa odohralo v dejinach, ze Boh hovoril k ¢loveku najprv tstami
tzv. prorokov, ale vyraznejsie vtedy, ked sa sam stal ¢lovekom
v osobe Jezisa Krista. Kristus nam zvestoval dokonalt nauku,
také jasné poznanie o Bohu a o nasom postoji k nemu, ze tieto
nase drobné vedomosti, zozbierané v tejto knizke len pomocou
zmyslového a rozumového poznavania, st v porovnani s ,pre-
vzacnym poznanim o Kristovi“ naozaj len ubohym habkanim
a tapanim v tme.

V dalsom bude potrebné dokladne sa oboznamit s osobou
Jezisa Krista a s jeho naukou, obsiahnutou v jeho Zivotopisoch,
v evanjeliach. V tejto savislosti by bolo potrebné riesit nasledu-
juce otazky, ktoré by dali vznik novej knizke:

1. Zjavil sa Boh ludom?

2. 7Zil Jezi§ Kristus ako historick4 osoba?
3. Je Kristus Boh alebo len ¢lovek?
4

. Zalozil Kristus spolo¢enstvo - cirkev - ktor4 je neomylnou
ucitelkou a vysvetlovatelkou jeho ucenia?

5. Je Svité pismo vierohodnou zbierkou knih, ktoré obsahu-
ju zapisané Bozie zjavenie od najstarsich ¢ias az po Kris-
ta (Stary zakon) a ucenie a zivot Krista a jeho apostolov
(Novy zakon)?

Ak by sme na tieto otazky nasli kladnu odpoved, potom sa
pred nami otvara jasna, nazorna a pritazliva cesta poznavania
pravdy, cesta viery v Jezia Krista, Boha, ktory sa stal ¢lovekom...
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O tom sa mozes docitat v knizke KTO JE KRISTUS?, napi-
sanej pre vas, mladych, ktori v poznavani Boha nechcete ostat
na polceste...
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ORATORIUM A LABORATORIUM
(Uryvok z knihy T. Tétha: S otvorenymi odami v Bozej prirode)

,Oratérium” znadi ticha kaplnku, kde sa Tudska dusa vhibi
do modlitby. ,Laboratérium® je zas pokusna izba, kde sa Iudsky
rozum usiluje objavit zdkony prirody.

Mbzu sa tieto dva pojmy porovnavat? Vedie spojovacia chod-
ba z laboratéria do oratéria veriaceho ¢loveka?

Doteraz sme len teoreticky dokazovali, Ze viera a veda sa na-
vzajom nevylucuji, Ze mézem byt najmodernejsim uéencom,
a pritom sa nemusim vzdat ani jednej vety zo svojho krestan-
ského ucenia. Myslim, ze miesto dalsich dékazov bude prospes-
né odvolat sa na historické priklady svetozndmych ucencov,
na takych muzov, ktori popri tom, Ze boli najkrajsim vykvetom
ludského ducha, zili krestanskym zivotom, a tym podvratili Iah-
komyselné tvrdenie, Ze moderny ¢lovek uz neméze byt veriaci.
Uvadzame len vyznacnejsie mend tych vedcov, ktori vytrvali
vo viere az do smrti. Keby ta vsak tato otazka zaujimala, mozes
o nej najst celé knihy.

Hvezdari

Medzi hvezdarmi, ktorych vracna viera je takisto znama ako
ich u¢enost, mozes najst tieto mena:

Mikulas Kopernik (1473 - 1543), frauenbursky kanonik, obja-
vitel' dnesnej svetovej heliocentrickej sustavy.

Johannes Kepler (1571 - 1630), jeden z najvacsich hvezdarov.
Ako uvod k svojej knihe Mysterium cosmographicum uviedol tento
zalm: ,Coeli enarrant gloriam Dei. Nebesia rozpravaja o Bozej sla-
ve.* Ked objavil svoj treti zdkon a spoznal vzneseny sulad vesmi-
ru, na poctu BozZej mudrosti zaspieval tato modlitbu: ,Velky je
nas Boh, velka je jeho moc a nekonec¢na je jeho mudrost. Chvalte
ho, nebesa a zem, Slnko, Mesiac a hviezdy svojou recou... Nech
mu vzdéva chvalu i moja dusa, jemu Panovi, Stvoritelovi, dokial
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len bude moct. Nech mu je chvala, cest a slava na veky vekov.
Amen.’

Int svoju pracu zakond¢il slovami: ,Prv nez vstanem od stola,
pri ktorom som konal svoje badanie, nezostava mi ni¢ iné, ako
pozdvihnut svoje o¢i a ruky k nebesam a vyslat zbozna, pokorna
modlitbu k Pévodcovi vSetkého sveta.” Svoju knihu o Harménii
svetov zakon¢il modlitbou: ,Stvoritelu! Dakujem ti, Ze som me-
dzi tvojimi tvormi a Ze si mi v dielach tvojich rak pripravil taka
rozkos. Ludom som zvestoval vznesent krasu tvojho diela, na-
kolko mdj nepatrny rozum mohol pochopit tvoju nekoneénost.
Keby som vravel nieco, ¢o by teba nebolo dostojné alebo ¢o by
umensovalo tvoju slavu, milostivo mi odpust.*

Isaac Newton (1643 - 1727), kolko raz pocul vyslovit Bozie
meno, vzdy s uctou snal klobuk. Na konci svojho velkého diela
Matematické principy prirodnej filozofie pise: ,Obdivuhodné uspo-
riadanie Slnka, obeznic a komét mohlo vzniknut len podla planu
vSevediacej a vSemohtcej Bytosti a len podla jej pokynov.*

,Kazda stalica je stredom inej sustavy, podoba sa nasej slne¢-
nej sustave. Cely vesmir je o¢ividne usporiadany podla jednot-
ného planu, a to je risa jedného a toho istého vladara. Z toho vy-
plyva, ze Boh je skutoé¢ne Zzivy, véemohci a vSemocny Boh, ne-
koneéne dokonal4 Bytost, ktora stoji vysoko nad svetom. Co si
mysli svet o mojich pracach, neviem, ale mne samému sa zda celé
moje vedecké uc¢inkovanie také, akoby som bol dietatom, ktoré
sa hra na brehu mora. Na istych miestach som nasiel thladnejsie
kamienky ako moji spoluhraci, ale neohrani¢eny ocean pravdy
sa jednako len vzdy tajomne predo mnou rozprestieral.* To isté
hovori na inom mieste: ,Co vieme, to je kvapka, ¢o nevieme, je
cely ocean.” Pravom napisali na jeho ndhrobny kamen: ,Tu od-
pociva Isaac Newton... nadseny, domyselny, verny badatel priro-
dy, dejin a Svitého pisma. Velkost vzneseného Boha dokazoval
mudro, svojim Zivotom prejavoval jednoduchost evanjelia.”

Velky nemecky hvezdar Johann Heinrich von Médler (1794
- 1874) povedal: ,Vazny badatel prirody nemoéze popierat Boha.
Kto ako prirodovedec hlboko nazrel do Bozej pracovne a mal
moznost obdivovat jeho ve¢ntt mudrost, ten musi pokorne uznat

7

najvyssieho ducha a sklonit sa pred jeho mocou na kolena.
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Urbain Jean J. Le Verrier (1811 - 1877), franctuzsky hvez-
dar, ktory svojimi velkolepymi vypoctami dokazal existenciu
Nepttna skor, ako ho hvezdari objavili, bol horlivym veriacim.
Na sklonku svojho zivota si dal do svojej hvezdarne postavit kriz,
aby na nom spo¢inulo jeho oko, vysilené badanim vo hviezdnom
vesmire.

Frederic William Herschel (1738 - 1822), britsky hvezdar, bol
tiez horlivo nabozny.

Znameho francazskeho hvezdara Pierra Simona Laplacea
(1749 - 1827) mnohi povazuju za ateistu. Ale aké boli jeho sku-
to¢né vnutorné pocity, to najlepsie dosvedcuje niekolko riadkov
citovanych z listu, ktory 17. juna 1809 napisal svojmu synovi, ne-
skorsiemu generalovi delostrelectva: ,Velmi ma boli, mily synu,
ze odchadzas do Metzu a ja ta nemozZem objat a dat ti svoje ot-
covské pozehnanie. Dafam, Ze si poctivo zastane$ miesto na svo-
jej zivotnej drahe. Ty budes potechou mojou i nasej starostlivej
matky. Prosim Boha, aby bdel nad tvojim Zivotom. V myslien-
kach ho maj vzdy pred oc¢ami, tak ako tvoj otec a tvoja matka.
Nezabudaj, Ze nasa blazenost zavisi predovsetkym od teba. Bo-
huzial, povinnosti ma zdrzuja v Parizi, a tak iba pisanymi slova-
mi ti mézem prejavit, ako velmi ta milujem a ako si zelam, aby
si sa vyznamenal v sluzbe, ktort konas v prospech nasej vlasti.”

Prirodovedci

Spomedzi velkych prirodovedcov Robert Boyle (1627 - 1691),
vynikajaci fyzik 17. storo¢ia, piSe: ,V porovnani so Svitym pis-
mom su vSetky knihy, aj tie najlepsie, len obeznice: vsetok svoj
lesk a svetlo dostavaja od Slnka.*

Luigi Galvani (1737 - 1798) bol ¢lenom tretieho radu svitého
Frantiska.

Alessandro Volta (1745 - 1827), slavny objavitel elektrické-
ho pradu, sa kazdy den zacastnoval na sviitej omsi a denne sa
modlil ruzenec. Ale nielen sam prezival svoju vieru s pokornym
duchom, lez nepokladal za ned6stojné vyucovat aj deti katechiz-
mus. Na sviatky pristupoval k svitému prijimaniu a kazdu so-
botu daval zazat svetlo pred obrazom Panny Marie, ktory visel
nad branou domu. Pre¢itaj si, s akou tichvatnou uprimnostou
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dokazoval svoju vieru. Zac¢iatkom roku 1815 sa stalo, ze isty tazko
chory odmietol spovednika s tym, ze on sa nevyspoveda, lebo
nabozenstvo je len pre nevzdelany Iud. U¢enec sa vraj zaobide
aj bez nabozenstva. Knaz sa usiloval presved¢it chorého a me-
dziinym sa pritom odvolaval aj na Voltu, ktory je jednym z naj-
vicsich zijacich uéencov, a predsa je horlivym veriacim. Toto
zaposobilo. Ked' je Volta naozaj nabozny, teda aj on sa chce vratit
k viere a chce sa vyspovedat. Knaz sa obratil na Voltu a poprosil
ho, aby napisal niekol'ko riadkov hriesnikovi. Tu je Voltova pre-
krasna odpoved:

»Nechipem, ako médze niekto pochybovat o tprimnosti a sta-
losti mojej viery. Hlasim sa k svojej viere, ktora nie je ina ako
rimskokatolicka apostolska viera, v ktorej som sa narodil, bol
vychovany a ku ktorej som sa vzdy hlasil vnatorne i navonok.

V konani dobrych skutkov, ktoré sa od krestana katolika pra-
vom ocakavaju, je pravda, ¢asto som chybil, vinim sa pre mnohé
svoje hriechy. Zo zvlastnej Bozej milosti, nakolko sa pamitam,
proti viere som sa neprehresil. Keby hddam moje zanedbania
a chyby dali podnet na upodozrievanie z nevery, vyhlasujem
a som ochotny kedykolvek vyhlasit - nech by ma to stalo hoci-
jaké obete - Ze som toto svité katolicke nabozenstvo vzdy po-
vazoval za jediné pravé a neklamné, a za také ho aj povazujem.
Som vdaény dobrému Panu Bohu, Ze ma obdaril takouto vierou,
v ktorej zit a umriet je mojim pevnym predsavzatim, neochvejne
duafajuc, ze prostrednictvom nej dosiahnem veény zivot.

Vieru sice povazujem za nadprirodzeny dar, ale zato neza-
vrhujem ani udské prostriedky, aby som sa v nej ustavi¢ne po-
silnoval a aby som odstranil kazda pochybnost, ktora by mohla
vzniknat.

Zakladné pravdy viery som podrobil dokladnému stadiu.
Precital som prace obrancov i odporcov viery, uvazil som dé-
vody pre i proti a ziskal som tym také presvedc¢ivé dokazy, ktoré
nabozenstvo este aj pred prirodzenym rozumom robia takym
vierohodnym, zZe duse tych, ktorych hriech a naruzivost neska-
zili, od prirodzenosti slachetne zmyslajace, nemoézu ni¢ iné uro-
bit, ako objat a oblubit si tato vieru. Kiezby dal Boh, aby moje
vyznanie viery, o ktoré ma poziadali a ktoré s radostou skladam

74



a ktoré som vlastnoru¢ne napisal, mohlo sa podla lubovéle kaz-
dému ukazat, lebo ja sa za evanjelium nehanbim. Dal by Boh,
aby toto moje vyznanie viery prinieslo dobré ovocie!” (V Milane
6. januara 1815, Alessandro Volta)

V roku 1936 bolo tomu prave sto rokov, ¢o zomrel zaklada-
tel elektrodynamiky, svetoznamy André Marie Ampére (1775
- 1836). Cely svet si vtedy pripominal vyroc¢ie amrtia tohto vel-
kého fyzika. Neprehladna je zasluha, ktora si Ampere ziskal
svojimi badaniami a vyskumami na poli elektrodynamiky. Jeho
dobry priatel Ozanam, ktory isty ¢as zil v Amperovej rodine,
o nom pise:

»Nabozenstvo ho viedlo v kazdej myslienke. Z jeho vysokého
hladiska posudzoval vsetko, i vedu... Taito mudra a uc¢ena hlava,
ktora bola zasypavana poctami, bez rezervy sa otvarala pred ta-
jomstvami viery. Klakal si pred tymi istymi oltdrmi ako Descar-
tes a Pascal, vedla vdov a deti, ktoré vsak neboli také pokorné
ako on” (Schonere Zukunft 1895, r. 1936). A tie rozhovory, ktoré
boli medzi Ozanamom a Amperom! Hocikedy zacali, vzdy kon-
¢ili s myslienkou na Boziu prozretelnost. A vtedy Ampere sklo-
nil hlavu a zvolal: ,Aky velky je Boh, Ozanam! Aky velky je Boh
a nase vedomosti nie st ni¢im!*

Od Ampera pochadzaju aj tieto riadky: ,Najpresvedc¢ivejsim
dokazom existencie Boha je skuto¢nost o¢ividného suladu pro-
striedkov, ktoré udrzuju poriadok vo vesmire a v ktorych zivé
bytosti nachadzaja pre svoj organizmus vsetko, ¢o je potrebné
pre ich trvanie, oplodiiovanie a vyvoj ich fyzickych a dusevnych
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schopnosti.

Ked lezal na smrtelnej posteli, ktorysi priatel mu radil, aby
si precital niektoré kapitoly z Kempenského Nasledovania Krista.
,Celu knihu viem naspamaét,’ povedal uc¢enec.

Ale prave taki nabozni boli aj najvacsi zastupcovia fyziky:
Franklin, Faraday, Ohm, Coulombe, Dawy, Oersted, Maxwell,
Siemens, Fizeau, Hertz, Ruhmkorff, Réntgen, Marconi...

Svetoznamy fyzik Robert Mayer (1814 - 1878), ktorého Tyn-
dall nazval najvac¢sim géniom 19. storocia, ako mlady bol velmi
daleko od Boha. Ale si precitaj, ¢o napisal vo svojom liste z 21.
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decembra 1851: ,Moje niekdajsie zdanie, ze prirodovedecké
pravdy st v takom pomere ku krestanskému nabozenstvu, ako
potoky a rieky k svetovému oceanu, stalo sa vo mne zivym seba-
vedomim. Podliehajic pokus$eniu, ze vichricou naruzivosti som
plaval po vodach plnych plytéin, v poslednych rokoch by som
bol stroskotal, keby v najvzacnejsich hodinach méjho zivota ne-
bola Bozia milost predo mnou otvorila spravnu cestu. Aké laho-
stajné st mi uz teraz mnohé veci, ktoré som niekedy povazoval
za také dolezité!”

Je vSeobecne zname, Ze je objavitelom principu o zachovani
energie. Ked niektori z tohto objavu chceli ¢erpat dokaz pre ma-
terializmus, Mayer na zjazde prirodovedcov v Innsbrucku roku
1869 povedal:

»Je isté, Ze v mojom mozgu sa deji zmeny hmoty a Ze dusev-
né ¢innosti s tymito zmenami tzko stvisia. Bol by vsak velky
omyl stotoznovat tieto dve, len paralelne beziace ¢innosti. Pri-
klad nam to objasni. Vieme, ze bez chemického procesu nemoz-
no telegrafovat. Ale kto by bol taky slabomyselny, zeby obsah te-
legramu pokladal za funkciu fyzického alebo chemického proce-
su? To isté plati aj o mozgu a myslienke. Mozog je len néstroj, ale
nie nastrojom pracujuci duch. Duch nepatri do odboru zmyslov,
a preto ani nemoze byt pokusnym predmetom pre fyzikov a ana-
témov... A s touto myslienkou kon¢im. Zo srdca prameniaceho
presvedéenia volam: Spravna filozofia neméze byt ni¢ iné, ako
zaciatok skoly pre krestansku vieru.*

Joseph V. Frauenhofer (1787 - 1826), ktory v slne¢nom spek-
tre objavil Frauenhoferove ¢iary, prisne zachovaval cirkevné
prikazania (napriklad svojim hostom v piatok nikdy nepodaval
maso).

James Clerk Maxwell (1831 - 1879), 8kotsky fyzik, sa kazdo-
denne modlil ve¢ernt modlitbu so svojou rodinou, mesacne
pristupoval k svatému prijimaniu. Maxwellovu ndboznost asi ni¢
nedokazuje lepsie ako tato jeho prekrasna modlitba:

,Vsemohuci Boze, ktory si stvoril ¢loveka podla svojho obra-
zu a dal si mu ziva dusu, aby ta miloval, panoval nad tvojimi tvor-
mi, nau¢ nas tak skamat diela tvojich rak, aby sme si podrobili
svet, a daj nam svoje ucenie tak prijimat, aby sme verili v toho,
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ktorého si nam poslal, aby nam zvestoval nauku spasy a spasil
nas. O toto vsetko ta prosime v mene tohoze Pana, nasho Jezisa
Krista“ (The Life of ]. C. Maxwell, by Campbell and Garnett).

Vznesena modlitba! A ten Maxwell, ktory sa vedel takto mod-
lit, bol prvy aj medzi fyzikmi!

James Prescott Joule (1818 - 1889), vynikajuci zastanca te-
oérie o teplote, takto vyznal svoju vieru: ,Ked odvratime svoj
zrak od hviezdnatej oblohy na zem, zbadame rozmanitost ta-
kych javov, ktoré s viazané na vzajomnu premenu sily a tep-
la a ktoré jasnou recou hovoria o mudrosti a pozehnanej ruke
velkého Stvoritela prirody... Takto je tplny poriadok vo vesmire,
niet neporiadku, ni¢ sa nestrati, ale cely mechanizmus pracuje
bez vybocenia, v najdokonalejsom sulade... lebo nad vsetkym sa
vznasa nezavisla Bozia vola.*

Ini odbornici

Meno Carl Linné (1707 - 1778) dobre pozname z nauky o rast-
linach. U¢il si sa o nom, ze je zakladatelom modernej botaniky.
Ale to si asi nevedel, akymi vzletnymi slovami velebil Stvoritela
vo svojich knihach. Na jednom mieste pise takto: ,Deum sempi-
ternum, immensum, omniscium, omnipotentem expergefactus a tergo
transeuntem vidi et obstupui. Videl som prechadzat ve¢ného, ne-
koneéného, vievediaceho a viemohtceho Boha a od iZasu som
onemel” (v tvode svojej knihy Systém prirody).

Justus Liebig (1803 - 1973), chemik, sa vo svojej verejnej
prednaske postavil proti tomu, aby sa prirodné vedy pouzivali,
resp. zneuzivali na popieranie Boha. Svoju vieru vyznava takto:
»Skuto¢nu velkost a nekone¢ntt mudrost Stvoritela len ten pozné
dokonale, kto sa usiluje z velkej knihy, ktort volame prirodou,
vy¢itat jeho myslienky“ (v diele Die Chemie in ihrer Anwendung).

Z najvicsich chemikov sta¢i menovat Louisa Pasteura (1822
-1895), ktory bol jednym z najpresvedcenejsich katolickych mu-
zov. Ked' sa ho ktosi z jeho posluchacov spytal, ako mohol ostat
aj po tolkych rokoch katolikom, dal tato skvelt odpoved: ,Pra-
ve preto, ze som sa vela u¢il, mam vieru ako breténsky sedliak.
A keby som sa bol este viac u¢il, mal by som vieru ako breténska
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sedliacka.” (Pozndmka: Bretonsko patri medzi najreligiéznejsie
kraje Francuzska.)

,Obratme hocikam svoje badanie - pise geolég Charles Lyell
(1797 - 1875), univerzitny profesor z Oxfordu vo svojom diele
Principles of Geology - vsade objavujeme najjasnejsie stopy inteli-
gencie Stvoritela, jeho predvidavosti, madrosti a moci.

Precitaj si aprimné, pokorné vyznanie velkého anglického
vedca Francisa Bacona: ,Tisic raz som zhresil a tisic raz som pre-
stupil tvoje prikazania, ale tvoja milost ma neopustila, Pane. Ty
si bol vzdy blizko pri mne, o tomto mi nedali pochybovat nespo-
¢etné prejavy tvojej prozretelnosti. Tvoja milost bola velka, ale
ani tvoje vyhrazky neboli mensie. Tvoja milost sa sklonila a drza-
la ma v otcovskej discipline. Tak ma drzala, ako my drzime svoje
deti, ktoré preto trestame, lebo ich milujeme.

Antoine César Becquerel (1788 - 1878), franctzsky prirodo-
vedec, pise: ,Organicky zivot mohol vzniknut len na takej zemi,
ktora sa vynorila z vody. Ale ako sa uskuto¢nil prechod z anor-
ganického zivota do zivota organického? To je tajomstvo Stvo-
ritela... Nevyhnutne musime prijat existenciu dajakej tvorivej
priciny, ktora sa v urcitej dobe zjavila a pracuje tak, ze udrzuje
dnes zijuce druhy:*

Madarsky univerzitny profesor Jalius Weszelszky (1872 -
1940) kon¢i jednu svoju pracu o radioaktivite a teérii o atdbmoch
tymto vzne$enym vyznanim: ,Cim viac sa zahlbime do skama-
nia prirodnych vied, tym lepsie vidime, aka nekoneéne dokonala
je cela priroda i v najmensich ¢astiach. A prirodovedec svojim
stadiom nemoze prist k inému zaveru ako basnik, ktory hovo-
ri: Boh, ktorého ani bystry duch pochopit nemoéze* (Weszelszky,
Rddium a teéria o atémoch, Budapest 1925, s. 147).

Antoine Laurent Lavoisier (1743 - 1794), otec modernej ché-
mie, vykrvacal pocas Francuzskej revolucie pod gilotinou, lebo
bol vernym katolikom.

O Anglicanovi Johnovi Daltonovi (1766 - 1844), ktory vy-
tvoril tedriu o atémoch, hovori jeho zivotopisec, Ze bol ,vzorom
¢nosti a zboZnosti®.
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Francuza Augustina L. Cauchyho (1789 - 1857) povazuju
za najvicsieho matematika 19. storodia. Vacsia ako jeho usilov-
nost bola jeho zboznost. V letaku, ktory napisal na obranu fran-
cuzskych jezuitskych §kol, tymito slovami vyznava svoju vieru
muZne a sebavedome: ,Som krestan, ¢ize verim v boZstvo Jezisa
Krista s Tychom de Brahe, Kopernikom, Descartesom, Newto-
nom, Fermatom, Leibnitzom, Pascalom, Grinaldim, Eulerom,
Guldinom, Boscovichom, Gerdillom, so vSetkymi velkymi hvez-
darmi, fyzikmi a matematikmi minulych storo¢i. Som katolik,
a ked sa ma opytate preco, ochotne odpoviem. Aspori sa dozvie-
te, Ze moje presvedcenie nie je len dedi¢stvom po matke, ale do-
zviete sa, z akych hlbokych badani pochidza. Som uprimnym
katolikom, ako bol Corneille, Racine, La Bruyere, Bossuet, Fé-
nel a ini slavni muzi nasej doby, medzi nimi prvotriedne hviezdy
exaktnych vied, filozofie, literatury, najvicsie ozdoby nasich
akadémii. Citim hlbok vieru, ktorta slovom, skutkom i pismom
hlasal Ruffini, Hauy, Ampére, Pelletier, Freycinet, Coriolis a tol-
ki vyznac¢ni ucenci nasej doby. Ked Zivych nespomeniem, aby
som $etril ich skromnost, aspont mézem povedat, zZe s radostou
som nasiel celt vznesenost krestanskej viery u svojich slavnych
priatelov, u vynalezcu krystalografie (Hauy), u vynalezcu chini-
nu a stereoskopu (Pelletier a Laénnec), u nesmrtelného plavca
korabu Urania a u nesmrtelnych objavitelov dynamickej elektri-
ny (Fraycinet a Ampere).

Ked Cauchy umieral a oznamili mu, Ze knaz nesie Oltarnu
sviatost, nariadil, aby schody, po ktorych pride k nemu Pan, boli
ozdobené najkrajsimi kvetmi zo zahrady.

Nie menej zbozni boli aj ostatni velki matematici: Gauss, Eu-
ler, Pfaff. Leonhard Euler (1707 - 1773) sam sa modlieval kazdy
vecer s celou rodinou.

A precitaj si, aka zZiva viera ziari z listu Carla Friedricha
Gaussa (1777 - 1855), ,najvicsieho matematika vsetkych ¢ias®, pi-
sané¢ho 3. decembra 1802 Farkasovi Bolyaimu: ,Teraz s Bohom,
mily priatel! Nech Ti je sladky sen, ktory nazyvame Zivotom,
predzvestou pravého Zivota, ktory nas ocakava v pravej vlasti,
kde duch nebude stiesneny okovami lenivého tela, hranicami
priestoru, bolestivymi ranami tuzemského utrpenia, mnozstvom
malichernych potrieb a tuzob. Znasajme toto bremeno stato¢ne
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do konca, bez reptania, ale nikdy nespustme z o¢i svoj druhy,
vyssi ciel. Potom, ked udrie posledna hodina, radost bude odlo-
zit to bremeno a uzriet, ako sa straca pred nasim zrakom husty
zavoj.

Pokusy grofa Ferdinanda Zeppelina (1838 - 1917), nemecké-
ho podmarsala, s riaditelnou vzducholodou jeden po druhom
stroskotali. Jeho nabozna dusa vSak nezafala. Ked sa mu kone¢-
ne v juli 1900 podaril prvy vzlet, takto zvolal: ,Boh je majstrom,
my sme len jeho nastroje!”

Jeden z najznamenitejSich pedagégov, Johann Heinrich
Pestalozzi (1746 - 1827), $vajciarsky pedagég, k svojmu dielu
Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, pripisal: ,Jezisu Kriste! V modlitbe
klakam pred tebou do prachu. Jedine v tebe nachadzam svoje
oslobodenie od istej smrti, do ktorej - bez teba - vrhli by ma
vsetky vedecké poznatky sveta, ale aj kazda snaha mojho hries-
neho srdca.’

V uvadzani zvuénych mien by sme mohli pokracovat. Ale
naco? Pocéet uvedenych postaci, aby sme vyvratili tvrdenie tych,
podla ktorych sa skuto¢na zboznost neda zrovnavat s hlbokou
vedou. Veda odporuje viere? Niet o tom ani reci, ved vSetci uve-
deni, skutoéne zbozni ludia, boli naozaj svetoznami uc¢enci. Ked
ti najvacsi duchovia sveta sa sklanaja pred Bohom v hlbokej
zboznosti, potom ten, kto veri v Boha, akiste nie je v zlej spo-
lo¢nosti.

Kto si precital uvedené mena a Gdaje, da za pravdu tomuto
konstatovaniu.

Ked polovzdelanec bezi lahko elektri¢ckou po uliciach osvet-
lenych zlatym svetlom ziaroviek, hovori s priatelom v izbe,
ktory je na kilometre vzdialeny, a predsa pocuje jeho hlas, ked
predstihujuc rychliky a parniky posiela spravy do Ameriky a do
Australie: ako ¢asto - prave preto, ze ovlada tieto dary prirody -
roztiahne svoje tsta na plny Gsmev, ked sa vedla neho starenka
modli ruzenec, alebo ked pride do rec¢i knaz alebo cirkev. Ako
lahko sa podd4, aby na minulé ¢asy hodil kameniom a vsetko de-
di¢stvo vyhlasil za zastarané, davno prezité, z toho nevynima-
juc - prirodzene - ani krestanstvo. Ti duchaplni muzi, ktorym
predovsetkym mozeme dakovat za moderné vymozenosti, sa
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pohruzili do krestanskej nauky a korili sa jej. Tie zru¢né ruky,
ktoré pri pokusnych stoloch objavili skryté sily elektriny, skla-
dali sa k modlitbe. Volta a Ampere sa nehanbili ani za ruzenec.
Nech stoja hocako ostatné odvetvia vedy, je isté, Ze na tomto poli
vedy, ktoré najviac budi pozornost jednoduchého ¢loveka, ne-
moze nevera uviest také osobnosti, ktorych autorita by mohla
ospravedlnit svoj boj vypovedany Kristovi.

Malou statistikou zistime eSte zaujimavejsi vysledok. Eber-
hard Dennert (1861 - 1942), nemecky prirodovedec a apologetik,
uvadza v diele Die Religion der Naturforscher od najstarsich déb
aZ po nase Casy tristo uznanych najlepsich odbornikov a skiima
ich nabozenské presvedcenie. Z tychto 300 odbornikov sa len
u 38 nepodarilo zistit ich ndbozenské zmyslanie. Z ostatnych 262
bolo 242 veriacich, 15 viac-menej lahostajnych a len 5 (teda 2 %)
nasiel z 300, ktori boli materialisti a popierali existenciu Boha.
Keby sa ti dostali do rak popularne prirodovedecké knihy, kto-
ré popieraju nabozenstvo a ¢lanky viery a budia dojem, akoby
moderna veda bola nezrovnatelna s hlbokou, tprimnou naboz-
nostou, rozpamitaj sa na to, ze Statistika nasla medzi skuto¢ne
slavnymi prirodovedcami iba 2 % ateistov.

To sice uznavam, zZe spisovatel desiatej velkosti chce kriklun-
skym sposobom dodat svojmu dielu ,vedecky nater”. Ale pra-
vi, najvacsi ucenci boli ludia veriaci. Naproti tomu popieracov
Boha (Vogt, Moleschott, Biichner, Haeckel) pravom nazyva sve-
toznamy Liebig ,putnikmi na hraniciach vedy*.

Z doterajsich prikladov jasne moézes vidiet, ze ateizmus, po-
pieranie Boha, nie je pravym dielom vedy. Cie je to dielo? Filo-
zofie. Vymysleli ho ti filozofi, ktori prirodzené zakony pokladali
za dostacujuce na vysvetlenie vaznych svetovych zahad a za-
zmurili o¢i pred kazdym velkym problémom. Zakony sice vela
vysvetlia, ale jedno nie: Kto je pévodcom tychto zakonov a kto
mal ti tzasnu silu, ze mohol predpisovat zakony platné pre cely
svet.

Musime dat za pravdu Lorandovi E6tvosovi: ,Vietka ludska
mudrost vedie nanajvys potial, Ze rozum ma zvrchovanua vladu
nad nasou myslou, nabozenstvo vSak tym, Ze sa obracia sucas-
ne na ducha a na mysel, uvadza oboje do suladu. Preto moze
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nabozenstvo uplne nahradit filozofiu a my mézeme najst medzi
najjednoduchsimi krestanmi zaiste Castejsie priklady sebaovla-
dania a nezlomnej pevnosti ako medzi stoickymi hrdinami. Filo-
zofia v8ak nikdy nemdze nahradit nabozenstvo® (Myslienky, s. 11).
»Prave vynikajtci Iudia potrebuja nabozenstvo, lebo oni citia
tzke hranice nasho l'udského ducha® (s. 12).

-0 -

OAMDG et BMV!

Cela kapitola bola citovana z knihy T. Tétha: S otvorenymi oéami v BoZej prirode, kde
ma nazov: Oratérium a laboratérium. Podla knihy Vesmir - Clovek - Zem, vydanej
vo vydavatelstve Mladé leta v roku 1961, bola spracovana kapitola o vyvojovych
tedriach.
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CO BY BOLO DOBRE SI PRECITAT

BENO, Jan
Filozofia

BOGLIOLO, Alojz
Filozofia

CHARDIN, Teilhard de
Ludstvo ako jav

FRANKENBERGER, Ernst
Vyroky velkych prirodovedcov o Bohu

HLINKA, Anton
Viera velkych vedcov
Cesty k nekone¢nu

KLIMAN, Andrej
Kristus a dnesny ¢lovek

MORAWSKI, Marian
Vecery nad Zenevskym jazerom

POLCIN, Stefan

Tym, ¢o hladaju Boha
SENCIK, Stefan

O tych, ¢o hladali a nasli Boha

SANC, Frantisek
Stvoritel sveta

TOTH, Tihamér
S otvorenymi o¢ami v BozZej prirode

Poznamka: Vsetky uvedené knihy mozno ¢itat v slovencine a bud' davnejsie alebo
v si¢asnosti vysli strojopisom alebo v Slovenskom ustave sv. Cyrila a Metoda
v Rime.
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